Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 2ra-1989/17
Judecator: V. Panfilii

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Mindrila Carina prin intermediul avocatului Denis Starus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cazacu Olga
impotriva Carinei Mindrila cu privire la constatarea nulitatii contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Mindrila Carina si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 25 septembrie 2012,

constata:

La 19 septembrie 2011 Cazacu Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inei Cataraga, reprezentatul copilului minor X Y, solicitind
rezolutiunea contractului de donatie din 29 decembrie 2005, inregistrat sub nr. X
a apartamentului nr. x din str. X nr. x, satul X, raionul Y, incheiat intre Mindrila
Olga si1 X, reprezentata de Cataraga Ina.

In motivarea cererii Cazacu Olga a indicat, ci la data de 29 decembrie 2005
a donat nepoatei sale, Mindrila Carina, apartamentul nominalizat, incheierea
acestei tranzactii fiind dictata de imprejurdrile grele care s-au creat, deoarece in
anul 2003 a fost incadrata in gradul de invaliditate.

Invoca reclamanta ca starea sanatatii s-a inrautatit si permanent avea nevoie
de bani pentru lecuire. Astfel, concubina fiului reclamantei - Cataraga Ina a
propus, ca Cazacu Olga sa doneze apartamentul nepoatei Mindrila Carina, iar
parata impreuna cu fiul reclamantei va avea grija de ea, o vor intretine, vor achita
platile pentru serviciile comunale, vor asigura cu medicamente si asistenta
medicala.

Reclamanta a fost de acord cu aceste propuneri si a donat apartamentul
nepoatei. Mai mentioneaza ca pana la inceputul anului 2011 totul era normal:
parata achita platile pentru serviciile comunale, la solicitarea reclamantei asigura



cu medicamente, cu produse alimentare etc.

La 13 mai 2011 a decedat fiul reclamantei, Iurie Mindrila, iar dupa decesul
fiului parata si-a schimbat atitudinea fatd de reclamanta. Sustine cd aceasta a
incetat sd o asigure cu medicamente §i produse alimentare, iar reclamanta cu o
pensie de 594,62 lei singura procura medicamente si se intretinea.

Afirma cd 1n prezent ea a ramas si fara apartament si farda mijloace de
intretinere. Aceasta inrautatire considerabild a bunastarii materiale a reclamantei a
determinat-o sa se adreseze cu prezenta cerere in instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 25 septembrie 2012 actiunea a
fost admisa, iar contractul de donatie din 29 decembrie 2005 cu nr.X asupra
apartamentului nr.9, casa nr.5 din str. X, satul X, raionul Y, cod cadastral
XXXXXXXXXXXXXX, incheiat intre Olga Mindrild i1 Carina Mindrila reprezentata de
Ina Cataraga, a fost reziliat. S-a dispus restituirea lui Cazacu Olga apartamentul
nominalizat si s-a obligat OCT Anenii Noi sa rectifice prin radiere din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii referitor la detinerea de catre Carina Mindrila a
dreptului de proprietate asupra ap.x, casa nr.x din str. X, satul X, raionul Y.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 a fost admisa
cererea depusd de Mindrila Carina privind repunerea in termen a apelului. S-a
respins apelul declarat de Mindrila Carina. S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 25 septembrie 2012, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd inaintatda de Cazacu Olga catre Mindrila Carina privind constatarea
nulitatii contractului.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 august 2017 Mindrila Carina
prin intermediul avocatului Denis Starug (mandatul nr.0999011, f.d.25) a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 08 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 25 septembrie
2012, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd 1n adresa partilor la 30.11.2016 (f.d. 62), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul Carinei
Mindrild se considera declarat in termen.

La 27 octombrie 2017 Mindrila-Cazacu Olga prin intermediul avocatului
Teodor Gutu a prezentat referintd pe marginea recursului inaintat, solicitand
declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mindrila Carina prin
intermediul avocatului Denis Starus nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mindrila Carina prin intermediul avocatului Denis
Starus ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:
Recursul declarat de Mindrila Carina prin intermediul avocatului Denis

Starus se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



