Prima instantd: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2rac-376/17
Judecator: D. Stanila

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Healthy Life”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Heathy Life” impotriva Primariei mun. Balti si
Intreprinderii Municipale ,,Regia Apa Canal Bilti”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara” cu privire la
anularea conditiilor tehnice si obligarea modificarii traseului la instalarea tevilor
de apa si canalizare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Healthy Life” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2016

constata:

La 20 ianuarie 2016 SRL ,Healthy Life” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Balti si IM ,,Regia Apa-Canal-Balti” privind
anularea conditiilor tehnice si obligarea modificarii traseului la instalarea tevilor
de apa si canalizare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd este gestionarul centrului
comercial ,,Unic” situat in piata V. Alecsandri 6, mun. Balti. In vecinatate cu
imobilul sus mentionat se afla in constructie un centru comercial, care apartine
SRL ,,Casa Comerciald Bulgara”. Indica reclamantul ca recent a aflat ca de catre
IM , Regia Apa-Canal-Bilti” au fost eliberate conditiile tehnice, in urma cirora au
fost aratate traseele pe unde urmeaza a fi instalate de catre SRL ,,Casa Comerciala
Bulgara” tevile de apa si canalizare.

Mentioneaza reclamantul ca traseele preconizate pentru instalarea tevilor de



apa si canalizare, urmeaza a fi trasate pe terenul aferent centrului comercial
,,Unic” care se afld in gestiunea SRL ,,Healthy Life”. In atare circumstante, paratii
urmau sa explice solicitantului - SRL ,,Casa Comerciald Bulgara” ca in cazul in
care pentru montarea instalatiei de racordare este necesara utilizarea terenurilor
altor persoane, solicitantul este obligat sa prezinte acordul acestor persoane si sa
suporte cheltuielile aferente, ceea ce nu s-a intimplat.

Mai indica reclamantul ca paratii au eliberat conditiile de racordare cu
trasarea unor trasee fara a lua in calcul ca acestea trec pe o portiune de teren, care
nu-1 apartine solicitantului. Or dacd terenul este lipsit de comunicatie prin orice
cale de acces de folosintd comuna (conducte de alimentare cu apa, conducte de
energic electrica, gaze, telecomunicatii si altele asemenea), proprietarul poate
cere vecinului sa-1 permitd utilizarea terenurilor lor pentru instalarea comunicatiei
necesare.

Pretinde reclamantul ca in cazul de fatd 1 s-a incdlcat dreptul de proprietate
garantat de art. 316 Cod civil, art. 46 din Constitutie, precum si dreptul de buna
vecinatate garantat de art. 377 Cod civil.

Reclamantul SRL ,Healthy Life” solicitd anularea conditiilor tehnice
eliberate de IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” si obligarea Primariei mun. Balti sa
modifice traseul pentru instalarea tevilor de apa si canalizare.

Prin incheierea protocolarda din 08 septembrie 2016 SRL ,,Casa Comerciala
Bulgara” a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2016 cererea de chemare
in judecatd inaintatda de SRL ,Healthy Life” impotriva Primariei mun. Balti si
Intreprinderii Municipale ,,Regia Apa Canal Bilti”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciald Bulgara” cu privire la
anularea conditiilor tehnice si obligarea modificarilor traseului la instalarea
tevilor de apa si canalizarea, fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017 s-a respins apelul declarat
de SRL ,Healthy Life” si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Balti din 16
decembrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 septembrie 2017, in termenul
prevazut de lege SRL ,Healthy Life” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2016, cu dispunerea incetarii procesului.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cat si hotardrea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, iar probele anexate la materialele cauzei au fost apreciate arbitrar.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la



proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Healthy Life”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond si respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cid, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele



recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Healthy Life” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Healthy Life” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



