prima instanta, Judecatoria Orhei dosarul nr. 2rac-394/2017
judecator: V. Severin

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Jjudecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu raspundere
limitata ,,Amnobilpac”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
raspundere limitata ,,Raum Profi” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,LAmnobilpac” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, amenzii contractuale,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Amnobilpac” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 19 aprilie 2016

constata:

La 15 octombrie 2015, reclamanta SRL , Raum Profi” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Amnobilpac” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, amenzii contractuale, dobanzii de intarziere s$i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 03 ianuarie 2011 intre
“Cadmium Com” SRL si “Amnobilpac” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 30/2011 prin care partile au convenit ca vanzatorul s furnizeze
marfuri in asortiment conform facturilor fiscale, iar cumparatorul s-a obligat sa
preia marfurile si sa le achite in termen. Mentioneazd cd au fost efectuate mai
multe operatiuni atat de livrare a marfurilor cat si de achitare a acestora. La 10
octombrie 2013 “Amnobilpac” SRL avea o datorie fatd de “Cadmium Com” SRL
in marime de 30 116,00 lei fapt confirmat prin actul de verificare a decontarilor
reciproce.

Totodatd indica ca chiar dacd a avut loc reorganizarea activitatii SRL
“Cadmium Com” SRL partile au decis schimbarea calitdtii de vanzator in favoarea
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SRL “Raum Profi” in doua etape si anume: la 21 august 2013 intre SRL “Raum
Profi” in calitate de vanzator si SRL “Amnobilpac” in calitate de cumparator a fost
semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 21.8/13, iar la 11 octombrie 2013 SRL
“Cadmium Com”, SRL “Amnobilpac” si SRL “Raum Profi” au incheiat un
contract de cesiune a creantei prin care s-a convenit ca “Cadmium Com” SRL
(cedent) cedeaza datoria sa fatd de “Amnobilpac” SRL (debitor) in marime de 30
116 lei catre SRL “Raum Profi” (cesionar). Conform pct. 2.1 al contractului de
cesiune a creantei incheiat la 11 octombrie 2013 s-a stabilit ca: “Din momentul
semnarii prezentului contract se stinge datoria SRL “Amnobilpac” fatd de SRL
“Cadmium Com” in suma de 30 116 si se creeaza 0 datorie a SRL “Amnobilpac”
SRL fata de SEL “Raum Profi” in marime de 30 116 lei”.

Astfel, in temeiul contractului de cesiune a creantei din 11 octombrie 2013
cat si Tn urma activitatii companiilor in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr. 21.8/13 din 21 august 2013, SRL “Amnobilpac” a acumulat o datorie fatd de
SRL “Raum Profi” SRL in marime de 29 349,20 lei, fapt confirmat §i prin
facturile fiscale semnate de parti si actul de verificare a decontarilor reciproce intre
companii.

In acest context, la 28 martie 2015 prin notificarea nr. 02/05 SRL “Raum
Profi” a cerut SRL “Amnobilpac” sa-si onoreze obligatiile contractuale in suma de
29 349,20 lei, si penalitdtile calculate la acel moment in termen de cinci zile de la
data primirii notificarii. Totodatd SRL “Amnobilpac” a informat SRL “Raum
Profi” despre faptul ca in cazul neonorarii obligatiunilor asumate in termenul
indicat, va initia o actiune 1n instanta de judecatd in vederea recuperarii creantei
restante. Conform avizelor de receptie se confirma ca notificarea nr. 02/05 din 28
martie 2015 a fost expediatda paratului, insa in termenul stabilit obligatiile, nu au
fost executate.

Astfel, avand in vedere ca solicitarile repetate de achitare a datoriei adresate
SRL “Amnobilpac” pind in prezent au fost ignorate, iar datoria nu a fost stinsa,
cere reclamantul a incasa din contul SRL “Amnobilpac” penalitatea si amenda
calculata conform pct. 5.5 si 8.2 al contractului mentionat in marime totala de 41
088,88 lei, calculate conform prevederilor contractuale in limitele si conform
procedurii prevazute de legislatie.

In temeiul art. 585 si 616 Cod civil si urmare a neonorarii obligatiei de plati
catre cumparator in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 30/2011 din 03
august 2011, acestuia i s-a calculat dobanda de intarziere in marime totala de 10
346,71 lei.

in drept reclamantul isi intemeiaza actiunea in temeiul art. 572, 602, 585 si
619 Codul civil, art. 5, 28, 38, 94, 174, 175 si 166 Codul de procedura civila.

Cere SRL “Raum Profi” incasarea din contul SRL ‘“Amnobilpac” in
beneficiul sdu a datoriei in marime de 29 349,20 lei, penalitatea si amenda
contractuala in marime de 41 088,88 lei, dobanda de intarziere In marime de 10
346,70 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 aprilie 2016 cererea de chemare in
judecata depusa de SRL “Raum Profi” impotriva SRL “Amnobilpac” cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii, amenzii contractuale, dobanzii de intarziere si
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compensarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa, s-a incasat din contul SRL
“Amnobilpac” in beneficiul SRL “Raum Profi” datoria in suma de 29 349,20 lei,
penalitatea Tn suma de 41 088,88 lei, dobanda de intarziere in suma de 10 346,70
lei si cheltuieli de judecatd in marime totala 6 413,54 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 14 noiembrie 2016 SRL
“Amnobilpac” a depus cerere de apel, impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 19
aprilie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
Judecatoriei Orhei cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind
tardiva, in rezultatul expirarii termenului general de prescriptie extinctiva de 3 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, a fost respins apelul
declarat de SRL ,, Amnobilpac” si mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din 19
aprilie 2016.

La 21 august 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 160).

La 19 septembrie 2017, SRL ,,Amnobilpac”, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel si hotarari Judecatoriei Orhei din 19 aprilie 2016 cu
pronuntarea unei noi hotaririi de respingere a actiunii n partea Tncasarii penalitatii
in suma de 41 088,88 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3900 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de SRL ,,Amnobilpac”, la 19 septembrie 2017, declarat in termen, in
cazul in care copia deciziei a fost expediatd participantilor la proces, conform
scrisorii de insotire nr. 13513 la 21 august 2017, insa nu a fost receptionata de
recurent (f.d. 163-164).

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, considerd neintemeiata
decizia instantei de apel, si pasibild casdrii deoarece a fost emisa cu incilcarea
normelor de drept material si procedural.

Totodata, sustine cd SRL “Raum Profi” nu a prezentat instantei vre-un act
care ar confirma valoarea penalitatii. Nici instanta de fond si nici instanta de apel
nu au verificat corectitudinea calculului penalitatii si nu au precizat in actele lor
pentru ce perioada se incaseaza penalitatea.

Referitor la incasarea din contul SRL ,, Amnobilpac” in beneficiul SRL
“Raum Profi” a cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica in marime de
3900 lei, sustine recurentul cad nu este de acord si considera cd aceastd solutie este
ilegala, in situatia in care in instanta de fond interesele reclamantului au fost
reprezentate de un angajat al SRL “Raum Profi”, conform contractului individual
de munca nr. 01/10-015 din 01 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
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primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
SRL “Raum Profi” cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

lar, la 31 octombrie 2017, SRL “Raum Profi” a depus referinta la cererea
de recurs, prin care si-a exprimat opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sadvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,,Amnobilpac”, in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nhici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
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sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,Amnobilpac”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Amnobilpac”, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Nicolae Craiu
Ion Druta



