Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-2409/13
Judecator: V.Negru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: B.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima, Elena Covalenco,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Ministerul Finantelor, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Brihunet Pavel catre Ministerul Finantelor al
RM si Ministerul Afacerilor Interne al RM privind incasarea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013,

CONSTATA:

La 21.09.2011 Pavel Brihunet s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Finantelor §i Ministerul Afacerilor Interne privind incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat c&, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 01039334 din 17.08.2009 a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional, precum
ca in aceiasi zi la ora 07 si 04 min. s-a deplasat cu automobilul de marca KIA
CEED n/i C NX 832 pe str. Izmail spre bd. Stefan cel Mare si la aparitia
semnalului verde al semaforului, nu a cedat trecerea automobilului de marca Dacia
Logan cu n/i C MD 573, condus de cet. Rotari V., deja angajat in trecerea
intersectiei 1n rezultatul careia s-a produs un accedent rutier cu cauzarea de pagube
materiale considerabile. Ulterior la 16.09.2009 de cétre agentul constatator, in baza
procesului-verbal mantionat, a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional si i-a fost aplicata o amenda in
marime de 50 u.c. si 6 puncte de penalizare.

Nefiind deacord cu decizia agentului constatator, reclamantul la 30.09.2009 a
depus contestatie asupra procesului-verbal corespunzator. Prin hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 05.02.2010, contestatia sa a fost respinsa ca
neintemeiatd. Nefiind deacord cu hotarirea datd, reclamantul a contestat-o cu
recurs si prin decizia Curtii de Apel Chisindu, hotarirea Judecatoriei Centru din
05.02.2010 a fost casatda si trimisa cauza la o noud rejudecare in alt complet de
judecatd. La data de 13.10.2010 Judecatoria Centru a rejudecat cauza si a respins
din nou constestatia reclamantului ca fiind neintemeiata si tardiva. Ulterior,
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reclamantul, nefiind deacord cu hotarirea emisa, a depus recurs asupra ei si 1a data
de 15.12.2010, Colegiul penal al Curtii de Apel a admis recursul, a casat hotarirea
si a incetat procedura contraventionala, pe motivul lipsei componentei de
contraventie prevazuta de art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

Conform deciziei agentului constator din 01.04.2011, vinovat de producerea
accidentului rutier din 17.08.2009 a fost recunoscutd alta persoana - Rotari
Vladimir.

In urma actiunilor colaboratorilor de politie, timp de un an reclamantul a fost
purtat pe drum, si era nevoit sa se prezinte la chemari si toate cererile depuse de
catre el au fost ignorate. Dinsul a fost nevoit sa se invoiasca de la lucru, pentru ca
sa se prezinte la sedintele de judecata, fapt ce tensiona relatiile cu conducerea unde
el lucra— SA ,,Victoriabank”.

Mai mult ca atit, pe parcursul examinarii cauzei contraventionale,
reclamantului i-a fost cauzat prejudiciul material care constituie din 2 700 lei
cheltuielile legate de asistenta juridica, 500 lei amenda achitatd si 600 lei suma
achitatd pentru perfectarea expertizei tehnice din dosarul contraventional. In
legatura cu cele mentionate, reclamantul solicita, a se incasa de la pirit prejudiciul
material si1 a celui moral.

Ulterior, la 20.06.2012 1in cadrul examindrii cauzei, reclamantul si-a
concretizat cerintele solicitind: incasarea din contul piritilor a sumei de 5000 lei cu
titlu de prejudiciul moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere administrativa;
suma de 2700 lei ce a fost achitatd pentru acordarea asistentei juridice pe cazul
contraventional si a 600 lei pentru compensarea cheltuielilor legate de intocmirea
expertizei tehnice; suma de 500 lei, ce a fost achitatd cu titlu de amenda;
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in legatura cu intentarea si
sustinerea prezentei actiuni civile.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2012,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Pavel Brihunet cu titlu de
prejudiciu moral suma de 1000 lei si cu titlu de prejudiciu material suma de 4800
lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei instanta de fond a invocat prevederile art. 11 alin. (1) al
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art.
1405, 1422 s1 1423 CC, mentionind cd dosarul administrativ a fost examinat intr-0
perioada de un an si 4 luni, timp in care reclamantul a suportat o Incordare psihica,
retrairi si stare de stres.

Ministerul Finantelor a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
23.10.2012 si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, apelul declarat de
Ministerul Finantelor a fost respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material §i procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si intemeiata.



Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 21 mai 2013, Ministerul
Finantelor a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 23.10.2012 si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala
a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instantele eronat au admis
actiunea, deoarece reclamantului nu i s-a aplicat arest administartiv, ci doar
amenda.

Brihunet Pavel a depus referintd pe marginea recursului declarat de Ministerul
Finantelor, prin care a solicitat respingerea lui ca neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Ministerul Finantelor a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si a referintei depuse de intimat, legalitatea
deciziei atacate, Colegiul conchide cd recursul declarat urmeaza sa fie admis,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au interpretat
eronat normele de drept material ca urmare a aprecierii gresite a circumstantelor
cauzei i In consecintd au adoptat hotariri ilegale. Totodata, in speta sunt stabilite
fapte suficiente pentru a da o solutie noud de admitere partiala a actiunii.

Potrivit materialelor cauzei, Brihunet Pavel s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Ministerul Finantelor si Ministerul Afacerilor Interne privind
incasarea prejudiciului material si moral, invocind drept temei de drept prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 octombrie 2012,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, actiunea lui
Brihunet Pavel a fost admisa partial.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera hotaririle
instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la urmatoarele.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, Brihunet Pavel a solicitat repararea
prejudiciului material si moral ca urmare a intocmirii in privinta sa de catre agentul
constatator a procesului-verbal cu privire la comiterea contraventiei administrative,
prin care initial a fost sanctionat cu amenda, iar ulterior procedura contraventionala
a fost incetatd in privinta sa, pe motivul lipsei componentei de contraventie
prevazuta de art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

Potrivit art. 1405 alin. (1) CC, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.



Potrivit art. 3 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

In conformitate cu art. 6 al aceleasi legi, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetdrii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotaririi cu privire la anularea
arestului administrativ in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din
Codul de procedurd penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmdrire penald, a incheierii privind infaptuirea, in timpul procesului penal, a
masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei.

Conform art. 10 al al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta
lege apare in cazurile specificate la art.6.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Colegiul conchide ca
legiuitorul a stabilit expres cazurile cind se repara prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, Brihunet Pavel a invocat faptul ca ilegal a fost tras la raspundere
administrativa prin aplicarea amenzii.

Or atragerea la raspundere administrativa sub formd de amenda nu cade sub
incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti si nici a prevederilor art. 1405 CC.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci, aparitia dreptului la repararea
prejudiciului in cazul atragerii la raspundere administrativa, este conditionat de
tipul sanctiunii, care, conform art. 1405 CC, trebuie sa fie sub forma de arest, iar
conform art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii 1545 - arest administrativ, retinere



administrativa ilegala sau amenda administrativa aplicata ilegal de catre instanta de
judecata.

La caz, reclamantul-intimat nu a probat existenta conditiilor legale de aparitie
a dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece aplicarea
amenzii administrative de catre agentul constatator nu cade sub incidenta normelor
legale evocate.

Prin urmare, Colegiul constatd ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotaririlor au interpretat eronat prevederile art. 1405 CC si Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci actiunea
reclamantului Brihunet Pavel este lipsita de suport juridic si urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 februarie 2013 si hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 23 octombrie 2012 si de a adopta o hotarire noua de respingere a
actiunii.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Ministerul Finantelor al RM

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 si hotarirea
Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2012 si se adopta o hotarire
noud prin care se respinge actiunea lui Brihunet Pavel catre Ministerul Finantelor
al RM si Ministerul Afacerilor Interne al RM privind incasarea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Elena Covalenco
lon Corolevschi

luliana Oprea



