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DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu,
lurie Bejenaru, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre SRL ’Sandex-Tehno”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
“Promeditatio” catre Consiliul mun. Chisinau, Directia Generala Comert,
Alimentatie Publica si Prestari Servicii, intervenient accesoriu SRL “Sandex-
Tehno”, cu privire la anularea autorizatieir de functionare pentru Piata din str.
Sarmizegetusa 12/1, mun. Chisindu, eliberata la solicitarea SRL ”Sandex-Tehno”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de SRL ”Promeditatio”, casata hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindau din 26 octombrie 2016, emisa o noua hotarare prin care actiunea
reclamantului a fost admisa integral,

constata:

La data de 15 aprilie 2015, SRL Promeditatio” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu si Directiei Generale
Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii, solicitind anularea autorizatiei de
functionare pentru Piata din str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau, eliberata la
solicitarea SRL ”Sandex-Tehno”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ¢ dreptul de proprietate al
SRL ”Sandex-Tehno” asupra terenului din str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau
a fost radiat din Registrul Bunurilor Imobile tinut de OCT Chisinau, fapt confirmat
de extrasul din RBI privind imobilul din str. Sarmizegetusa, 12/1 care atesta ca
inscrierea privind dreptul de proprietate al statului asupra terenului cu suprafata de
0,153 ha a fost restabiliti. lar conform Regulamentului privind eliberarea
autorizatiei de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale
pe teritoriul mun. Chisinau, actele necesare pentru eliberarea autorizatiei de
functionare a unei unitati comerciale (piata) si anume: documentul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren (decizia privind atribuirea terenului pentru
constructia si amenajarea pietei, contractul de arendda funciara, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren), cererea-model avizata de pretura
de sector (unde este amplasata unitatea), Directia generala arhitectura, urbanism si



relatii funciare, organul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor si
Politia rutierd a mun.Chisindu, procesul-verbal de receptie finald, regulamentul
pietei, autorizatia sanitard de functionare, autorizatia sanitar-veterinard de
functionare (pentru unitatile in care se comercializeaza came transata si peste,
produse de origine animalda, farmaciile veterinare), contractul cu Regia
”Autosalubritate”, titlul de proprietate asupra imobilului (in cazul amenajarii pietei
intr-un imobil) sau contractul de locatiune (pentru unitatile amplasate in incaperi
inchiriate).

Astfel, reclamantul a solicitat Consiliului municipal Chisindu si Directiei
Generale Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii, prin cererea nr.243 din
28 lanuarie 2014, de a fi anulata autorizatia de functionare pentru Piata din str.
Sarmizegetusa, 12/1, mun.Chisinau, eliberatd la solicitarea SRL”Sandex-Tehno”,
precum si Intreprinderea tuturor masurilor de sistare a functionarii pietei. La 06
martie 2015 reclamantul a contestat cu cerere prealabila refuzul paratului de a
anula autorizatia de functionare eliberatd SRL ”Sandex-Tehno”, iar la 15 aprilie
2015 s-a adresat cu respectiva pretentie instantei de contencios administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 26 octombrie 2016,
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SRL “Promeditatio” catre Consiliul
municipal Chisinau, Directia Generalda Comert, Alimentatiec Publica si Prestari
Servicii, intervenienti accesorii SRL ”Sandex-Tehno” si viceprimarul mun.
Chisinau, privind anularea autorizatiei de functionare pentru Piata din str.
Sarmizegetusa, 12/1, mun.Chisindu, eliberatd la solicitarea SRL ”Sandex-Tehno”,
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ”Promeditatio”, casatd hotararea Judecatorier Centru, mun.
Chisinau din 26 octombrie 2016, emisda o noua hotdrare prin care actiunea
reclamantului a fost admisa integral.

La data de 26 mai 2017, SRL “Sandex-Tehno” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 25 mai 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 octombrie 2016.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la examinarea cauzei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat Tn mod eronat a legii
precum si a admis alte incélcari care s-au soldat cu solutionarea gresita a pricinii si
aprecierea arbitrara a probelor administrate.

In acest context a specificat ci instanta de apel acceptat si a examinat, punand
la baza deciziei adoptate, mai muste probe prezentate de SRL ”Promeditatio” deja
dupa pronuntarea hotararii primei instantei care nu puteau si nu trebuiau servi drept
probe intru combaterea argumentelor instantei de fond.

A mai mentionat recurenta cd, la data de 26 1unie 2016, adresandu-se
autoritatea competenta pentru prelungirea autorizatiei de functionare in litigiu, a
coordonat aceasta autorizatic si cu alte organe de resort, totodatd anexand la
cererea s-a toate documentele necesare si valabile la data adresarii. Astfel, piata isi
desfasoara activitatea in baza autorizatiei de functionare nr. 4601 eliberata initial
recurentului la data de 02 iulie 2009 in corespundere cu actele normative in
vigoare, iar indeplinind toate conditiile legale a fost prelungita pana la data de 02



iulie 20009.

Totodata recurenta a invocat cd SRL ”Promeditatio” actionand in judecata la
data de 15 aprilie 2015, a omis termenul de prescriptie previzut de Legea
contenciosului administrativ.

In final, SRL ”Sandex-Tehno” a sustinut ci instanta de apel contrar tuturor
argumentelor invocate si neglijand legislatia in vigoare, a admis apelul SRL
“Promeditatio” si a casat hotararea instantei de fond, astfel sustinand actiunile
abuzive ale unui tert care nu este nici beneficiarul actului administrativ, nici
persoanad a carei drepturi si interese ar putea fi eventual afectate.

La data de 18 septembrie 2017, SRL Promeditatio” a depus referintd la
cererea de recurs declaratda de SRL “Sandex-Tehno”, prin care a mentionat ca
recursul nu intruneste conditiile stabilite de art. 432 al Codului de procedura civila
si ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, recursul
declarat de SRL ”Sandex-Tehno” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recurata a fost pronuntata la 25 mai
2017, iar recursul a fost declarat la 26 mai 2017, fapt ce atesta ca recurenta S-a
conformat normelor procedurale legale si a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotarirea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

Instanta de recurs a constatat cu certitudine ca intimata SRL ”Promeditatio”
este proprietara terenului cu nr. cadastral 0100110.214 si a constructiilor amplasate
pe terenul dat cu nr. nr. cadastrale 0100110.214.01-0100110.214.03, situate in
mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, 12. (vol. I, f.d. 217-219)

La fel, s-a constatat ca, potrivit contractului de vanzare-cumpdrare a
imobilului nr. 679 din 30.04.2009, SRL Sandex-Tehno” a procurat de la SRL
”Viromex-Com” terenul de pamant cu nr. cadastral 0100110.005 cu constructiile
comerciale  cu nr. nr. cadastrale 0100110.005.01, 0100110.005.02,
0100110.005.03, 0100110.005.04, 0100110.005.05, 0100110.005.06,
0100110.005.07, 0100110.005.08, situate in mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa,
12/1. (vol. I, f.d. 114-116)

Totodatd, prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22
februarie 2011 a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
SRL Promeditatio” impotriva SRL ”Sandex-Tehno”, SRL “Viromex-Com” si
SRL ”Maran” cu privire la recunoasterea constructiilor ca neautorizate, declararea
nulitatii actelor juridice, radierea Inscrierilor, recunoasterea dreptului de folosinta
asupra terenului aferent, 1inldturarea obstacolelor in folosinta si posesia



complexului imobiliar privat, demolarea constructiilor neautorizate si recunoscute
ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu nr. nr. cadastrale 0100110.005.01,
0100110.005.02, 0100110.005.03, 0100110.005.04, 0100110.005.05,
0100110.005.06, 0100110.005.07, 0100110.005.08, amplasate in mun. Chisindu,
str. Sarmizegetusa, 12/1, declaratd nuld inregistrarea dreptului de proprietate al
SRL ”Maran” asupra constructiilor cu nr. nr. cadastrale 0100110.005.01-
0100110.005.08 si terenului cu nr. cadastral 0100110.005, amplasate in mun.
Chisindu, str. Sarmizegetusa, 12/1, declarat nul contractul nr. 1306 de véanzare-
cumparare a complexului imobiliar din str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau
incheiat la 09.04.2004 intre SRL ”Maran” si SRL ”Viromex-Com”, declarat nul
contractul nr. 679 de vanzare-cumparare a complexului imobiliar din str.
Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau incheiat la 30.04.2009 intre SRL ”Viromex-
Com” si SRL Sandex-Tehno”, radiat din Registrul bunurilor imobile toate
drepturile reale si grevarile referitoare la bunurile imobile din str. Sarmizegetusa,
12/1: constructiile cu nr.nr. cadastrale 0100110.005.01-0100110.005.08 si terenul
cu nr. cadastral 0100110.005, recunoscut dreptul de posesie si folosintd al SRL
”Promeditatio” asupra lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str.
Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisindu, recunoscut lotul de teren cu suprafata de
0,153 ha din str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisindu ca parte componentd a
terenului aferent constructiilor cu nr. nr. cadastrale 0100110.214.01 si
0100110.214.02, situate in mun. Chiginau, str. Sarmizegetusa 12 - fapt care
serveste drept temei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile de catre organul
cadastral competent, prin comasarea loturilor cu nr. cadastral 0100110.214 si
0100110.005, utilizate in procesul tehnologic de catre SRL ”Promeditatio”,
obligati SRL ”Sandex-Tehno”, SRL ”Viromex-Com” si SRL ”Maran” sa nu creeze
obstacole SRL ”Promeditatio” in posesia si folosinta complexului imobiliar din str.
Sarmizegetusa 12, mun. Chisindu, compus din constructiile cu nr. nr. cadastrale
0100110.214.01, 0100110.214.02 si terenul aferent, utilizat in procesul tehnologic,
obligat SRL ”Maran” sa demoleze constructiile neautorizate cu nr. nr. cadastrale
0100110.005.01, 0100110.005.02, 0100110.005.03, 0100110.005.04,
0100110.005.05, 0100110.005.06, 0100110.005.07, 0100110.005.08, amplasate in
mun. Chiginau, str. Sarmizegetusa, 12/1. (vol. I, f.d. 14-15)

Potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile, in temeiul hotararii
mentionate supra, la data de 26 august 2014 SRL “Promeditatio” a Inregistrat
dreptul de folosintd asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100110.005 din str.
Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisindu, ce apartine cu drept de proprietate Republicii
Moldova. (vol. I, f.d. 16-23)

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii contenciosului administrativ,
persoand vatamatad intr-un drept al sdu este orice persoana fizicd sau juridica care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, iar potrivit art. 3 al aceleiasi Legi, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert.

Totodata rigorile impuse de prevederile art. 166 alin. (2) lit. d) al Codului de



procedura civild, stabilesc ca, in cererea de chemare in judecatd se indica esenta
incalcarii sau a pericolului de incdlcare a drepturilor, libertdtilor sau intereselor
legitime ale reclamantului, pretentiile lui;

Desi hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie
2011 a fost executata, nefiind de acord cu acesta, SRL ”Sandex-Tehno” la data de
19 mai 2014 si suplimentar la data de 21 mai 2014 a atacat-o cu apel si, prin
incheierea Colegiului civil s1 de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2014 au fost repusi apelantii in termenul de declarare a
apelului, insa la moment nu existd o hotarare definitiva la caz, cauza fiind in curs
de examinare in instanta de apel. (vol. I, f.d. 74-82)

La fel, prin incheierea instantei de apel din data de 10 octombrie 2014 au fost
aplicate masuri de asigurare a actiunii, fiind notatd actiunea in justitie si aplicat
sechestru asupra terenului cu nr. cadastral 0100110.005 si constructiilor cu nr. nr.
cadastrale 0100110.005.01-0100110.005.08, de iure deja radiate din registrul
bunurilor imobile, amplasate in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, 12/1. (vol. I,
f.d. 83-86)

Dintr-un alt punct de vedere, la data de 02 iulie 2014, la cererea SRL
”Sandex-Tehno” a fost prelungit termenul autorizatiei nr. 4601 din 02 iulie 2009,
pana la data de 02 iulie 2019, obiectul acestui act administrativ il constituie
desfasurarea comertului cu amanuntul in piata pe str. Sarmizegetusa, 12/1, mun.
Chisinau. (vol. I, f.d. 45, 53)

Potrivit cerintelor reclamantei-intimate, aceasta in calitate de persoana
interesatd, a solicitat anularea autorizatiei mentionate, invocand ca temei de
anulare cauza ilicita a acestuia.

Astfel, SRL ”Promeditatio” a mentionat in calitate de temei de ilegalitate,
faptul ca dreptul de proprietate a recurentei asupra terenului cu nr. cadastral
0100110.005 s1  constructitlor cu nr. nr. cadastrale 0100110.005.01-
0100110.005.08 a fost radiat, or acest fapt, in opinia intimatei, contravine
prevederilor Regulamentului privind eliberarea autorizatiei de functionare a
unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului
Chisinau (anexa la decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din
27.12.2007).

Instanta de apel, examinand apelul SRL “Promeditatio” asupra hotararii de
fond, pe langa legalitatea in fond al actului administrativ contestat I-a examinat si
sub aspectul procedurii stabilite de emitere.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incalcat normele de drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea.

Raportand prevederile legale aplicabile spetei la cele constatate, Colegiul
ajunge la concluzia netemeiniciei pretentiilor intimatei SRL Promeditatio” de
anulare a autorizatiei de functionare a Pietii din str. Sarmizegetusa 12/1, mun.
Chisinau.

Sub acest aspect, farda a contesta dreptul oricarei persoane in sensul
prevederilor legale citate supra, de a inainta actiune in justitie pentru verificarea
legalitdtii unui act administrativ, justitiabilul, in speta tertul SRL “Promeditatio”,
urma sa indice esenta incalcarii drepturilor sale recunoscute prin lege. Or, careva



drepturi a tertului SRL “Promeditatio” care ar fi recunoscute prin lege nu au fost
vatamate.

Astfel, SRL ”Promeditatio” ca dovada a existentei cdrorva drepturi vatdmate,
a prezentat hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie
2011, potrivit careia dupa cum s-a relatat supra, printre altele a fost recunoscut
dreptul de posesie si folosintd al SRL “Promeditatio” asupra lotului de teren din
str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau.

Cu referire la aceasta Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd dreptul de posesie si folosinta
asupra bunurilor imobile situate in str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau a fost
inregistrat in temeiul hotararii din 22 februarie 2011 abia la data de 26 august
2014, data la care deja a fost prelungit termenul autorizatiei contestate, mai mult o
decizie definitiva si irevocabila la caz nu exista, ultima fiind contestata cu apel.

Ca urmare, la moment un careva drept vatamat si recunoscut prin lege nu
existd, retinand ca o hotarare irevocabila avand putere de lege pentru partile vizate,
existenta eventualului drept fiind abia doar obiect al unei altei actiuni.

Intr-adevir, in temeiul sintagmei din normele legale citate supra, “orice
persoand fizica sau juridicd care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege”, poate cere instantei de contencios administrativ anularea unui
act administrativ, insa Colegiul retine ca, prin “orice persoand” nu se intelege
oricine are un interes oarecare in declararea nulitatii acestui act, interesul trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, si anume: sa fie recunoscut de lege; nu poate fi
invocat un interes ce contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri; sa fie in
stransd legdtura cu cauza nulitatii, sd fie ndscut si actual, nu poate fi temei pentru
declararea nulitatii un interes viitor, eventual, incert sau care s-a epuizat catre
momentul invocarii nulitatii actului contestat.

Astfel, retindnd prevederile art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ, potrivit caruia instanta de contencios administrativ nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de accentuat faptul ca odata ce asa numitul “drept vatamat” este
incert la momentul contestarii actului administrativ, solicitarea reclamantei-
intimate este prematurd, or vatamarea drepturilor acesteia prin autorizatia de
functionare a Pietii este ocazionala.

In acest context, dupi cum s-a constatat in cadrul examindrii cauzei in
instantele inferioare, interesul reclamantei-intimate in anularea autorizatiei de
functionare a Pietii, consta in dorinta de a primi in folosinta terenul cu nr. cadastral
0100110.005, de a-l folosi pe bunul plac si sa obtina careva beneficii din darea
acestuia in locatiune.

In conditiile in care, dupa cum a fost relatat supra, terenul cu nr. cadastral
0100110.516 apartine la moment cu drept de proprietate administratei publice
locale, 0 eventuala anulare al autorizatiei de functionare a Pietii nu poate satisface
interesul reclamantei-intimate, or acesta poate fi satisficut numai de catre si cu
consimtamantul administratiei publice locala.

Potrivit pct. 1.4 al Regulamentului privind eliberarea autorizatiei de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul



municipiului Chisinau aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4
din 27.12.2007, autorizatia de functionare a unitatilor comerciale si/sau de prestari
servicii (in continuare - autorizatia) este un act administrativ individual ce atesta
dreptul titularului autorizatiei de a amplasa unitatea comerciala si/sau de prestari
servicii in locul (terenul, localul, incinta) stabilit si de a desfasura activitati
comerciale si/sau de prestari servicii pentru o perioada stabilitd, cu respectarea
obligatorie a conditiilor de autorizare prevazute de prezentul regulament.

Iar, conform pct. 4.3 si 4.4 al Regulamentului, pentru prelungirea termenului
de valabilitate al autorizatiei nu pot fi solicitate alte documente decat cele indicate
la punctul 4.2. Termenul de valabilitate al autorizatiei se prelungeste de la data
expirarii termenului anterior. La prelungirea termenului de valabilitate al
autorizatiei, functionarii Directiei verifica la fata locului corespunderea acestora
tipului Intreprinderii §i conditiilor de functionare stabilite in autorizatie.

Cu referire la concluziile instantei de apel cu privire la faptul ca obiect al
prezentei actiuni constituie autorizatia nr. 4601 din 02 iulie 2009 si nicidecum nr.
autorizatia din 02 iulie 2014, Colegiul retine din coroborarea normelor citate supra
ca, prelungirea termenului autorizatiei nu constituie in sine un act administrativ, or
la expirarea termenului de 5 ani nu se elibereaza o alta autorizatie cu caracter de
sine statator, precum nu constituie act administrativ nici procesul eliberarii
autorizatiei.

In esentd, legalitatea autorizatiei din punct de vedere a procedurii emiterii si
prelungirii termenului autorizatiei urmeaza a fi examinat impreuna, obiect al
contenciosului administrativ, respectandu-se principiul resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis” (principiul anuldrii actului subsecvent ca urmare a
anularii actului initial), fiind doar autorizatia de functionare.

Ca consecintd a celor relatate, Colegiul apreciaza critic faptele expuse cu
privire la depunerea de cdtre SRL “Promeditatio” unei alte actiuni cu privire la
contestarea autorizatiei de functionare a pietii din str. Sarmizegetusa 12/1 din 02
iulie 2014 si acceptarea spre examinare al acestei actiuni de catre o alta instanta de
judecata, or contrar prevederilor art. 123 al Codului de procedura civila, la
momentul examindrii cauzei in ordine de recurs nu exista vre-un act judecatoresc
irevocabil care ar avea caracter incontestabil pentru instanta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia interpretarii eronate a normelor
legale relevante spetei de catre instanta de apel, fapt ce a dus la emiterea unei
solutii neintemeiate si pasibile de a fi casata.

Desi instanta de fond initial a respins actiunea reclamantei SRL
“Promeditatio”, aceasta examinand legalitatea actului contestat nu a Supus
verificarii temeiul adresarii in justitie cu astfel de actiune, pretinsul drept vatdmat
prin actul contestat, neefectuand astfel cercetarea multiaspectualda, completa a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege.

Potrivit art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.



Insd, in coerenta celor expuse, instanta de contencios administrativ va verifica
legalitatea actului contestat in limita competentelor sale in situatia in care este
sesizata de un subiect de drept ai carui interes real s-a constatat a fi existent.

In acelasi context, Colegiul atestd ci instanta de apel corect a stabilit cadrul
legal si norma aplicabild spetei, insd la fel pana a verifica legalitatea actului
contestat, nu a supus verificarii existenta Vvre-unui drept vatamat al SRL
”Promeditatio”.

Referitor la argumentele recurentului cu privire la inadmisibilitatea probelor
noi anexate la cererea de apel si emise/adoptate dupd pronuntarea hotararii
instantei de fond, Colegiul retine ca potrivit art. 372 al Codului de procedura civila,
partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in
imposibilitatea sd o faca la examinarea pricinii in prima instantd. Ca urmare, fiind
emise/adoptate ulterior emiterii hotararii instantei de fond, Insa avand o importanta
pentru examinarea corectd a cauzei, acestea nu puteau fi prezentate anterior, iar
instanta de apel just le-a admis in calitate de probe si le-a administrat in raport cu
hotararea contestata.

Cu privire la alegatiile recurentei referitoare la tardivitatea actiunii
reclamantei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata urmatoare situatie de fapt.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabila
sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau
in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 17 alin. (1) al Legii mentionate cererea prin care se solicitd
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: a) data primirii rdspunsului la cererea prealabild sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a wunei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Astfel, retinand cda SRL “Promeditatio” s-a adresat catre Consiliul mun.
Chisinau, Directia Generala Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii cu
cerere prealabila cu privire la anularea autorizatiei de functionare a Pietii din str.
Sarmizegetusa 12/1 la data de 06 martie 2015, si neprimind raspuns la aceasta s-a
adresat in instanta de judecatd la data de 15 aprilie 2015, a actionat in interiorul
termenului prevazut de lege.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017 cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ



largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ”Sandex-Tehno™.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017.

Se mentine hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 26 octombrie
2016, emisa in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ”Promeditatio” catre Consiliul mun. Chisindu, Directia Generala Comert,
Alimentatie Publica si Prestari Servicii, intervenient accesoriu SRL “Sandex-
Tehno”, cu privire la anularea autorizatiei de functionare pentru Piata din str.
Sarmizegetusa 12/1, mun. Chisinau, eliberata la solicitarea SRL ”Sandex-Tehno”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Craiu,

lurie Bejenaru,

Svetlana Filincova
Copia corespunde originalului

Judecator Svetlana Filincova



