Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 2rac-380/17
Judecator: A. Mocanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autocaravana”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Autocaravana” Impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ecosem Grup” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata , Ecosem Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Autocaravana” privind nulitatea facturii fiscale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup” si s-a
casat partial hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2016,

constata:

La 13 iunie 2016 SRL ,Autocaravana” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Ecosem Grup” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat cd, in perioada 10 septembrie
2013-27 martie 2015, SRL ,,Autocaravana” a prestat SRL ,,Ecosem Grup” servicii
de transport in suma totald de X lei, fapt ce se confirma prin facturile fiscale
semnate si stampilate de ambele parti litigante, si anume: seria FB 4948004 din
24 septembrie 2013, FB 4948010 din 30 septembrie 2013, FB 4948027 din 29
octombrie 2013, FB 4948035 din 31 octombrie 2013, FB 5009402 din 30
noiembrie 2013, FB 5009411 din 30 noiembrie 2013, FB 5009408 din 30
noiembrie 2013, FB 5009419 din 13 decembrie 2013, FB 6139804 din 31 mai
2014, FB 6139823 din 18 iunie 2014, FB 6139832 din 30 iunie 2014, FB
6139861 din 15 iulie 2014, FB 6139878 din 31 iulie 2014, FB 6139885 din 31
iulie 2014, FB 6139887 din 31 iulie 2014, FB 6139919 din 28 august 2014, FB



6139940 din 31 august 2014, FB 6139991 din 30 septembrie 2014, FB 6879832
din 31 octombrie 2014, FB 6879848 din 31 octombrie 2014, FB 6879880 din 29
noiembrie 2014, FB 6879906 din 29 decembrie 2014, FB 6879915 din 29
decembrie 2014, FB 6879987 din 31 mai 2015.

Serviciile de transport au fost prestate de catre SRL ,,Autocaravana” atat in
baza contractului nr. 01 din 10 septembrie 2013, incheiat cu SRL ,,Ecosem Grup”
pentru o perioada de 1 an, respectiv pana la 10 septembrie 2014, cat si in baza
facturilor fiscale mentionate.

Prestarea serviciilor de catre SRL ,,Autocaravana” si acceptarea acestora de
catre SRL ,Ecosem Grup”, se confirmd prin actele de primire-predare a
serviciilor de transport, anexate la facturile fiscale.

Indica ca in perioada dintre 10 septembrie 2013 pana la 31 martie 2015, SRL
,,Ecosem Grup” a achitat la contul SRL ,,Autocaravana” suma totala de X lei, fapt
confirmat prin ordinile de plata, anexate la cerere.

Indica, ca la data de 06 noiembrie 2015 SRL ,,Ecosem Grup”, SRL
,2Autocaravana” si SRL ,Milalu-Prof” au incheiat contractul de cesiune a
dreptului de creantd nr. CS-6/11/15, urmare a incheierii caruia datoria SRL
,Ecosem Grup” fatd de SRL ,,Autocaravana” s-a micsorat cu suma de X leli,
aceasta operatiune contabila fiind reflectatd atit in evidenta contabila a
reclamantului cat si cea a paratului.

Astfel, mentioneaza, ca datoria restantd a SRL ,,Ecosem Grup” fata de SRL
,,2Autocaravana” constituie suma de X lei (X lei - X lei - X lei).

Existenta datoriei in suma de X lei, se confirma suplimentar si prin actul de
verificare la situatia din 31 martie 2016, semnat si stampilat de ambele parti
implicate in litigiu.

Avand in vedere faptul ca pentru serviciile prestate conform facturilor
fiscale: seria FB nr. 6879880 din 29 noiembrie 2014, in suma de X lei, seria FB
nr. 6879906 din 29 decembrie 2014, in suma de X lei, seria FB nr. 6879915 din
29 decembrie 2014 in suma de X lei si seria FB nr. 6879987 din 31 martie 2015,
in suma de X lei, partile nu au stabilit termenul de achitare, respectiv la data de 25
mai 2016 in adresa SRL ,,Ecosem Grup” a fost expediatd cu aviz recomandat
somatia din 24 mai 2016, prin care SRL ,,Autocaravana” a solicitat achitarea in
termen de 7 zile calendaristice de la receptionare, a datoriei restante in suma de X
lei.

Remarca, ca datoria in marime de X lei s-a format din achitarea partiald a
serviciilor, prestate conform facturii fiscale seria FB nr. 6879880 din 29
noiembrie 2014 a fost achitata suma de X lei, restanta constituind suma de X lei si
neachitarii serviciilor prestate conform facturilor fiscale seria FB nr. 6879906 din
29 decembrie 2014 in suma de X lei, seria FB nr. 6879915 din 29 decembrie
2014, in suma de X lei si seria FB nr. 6879987 din 31 martie 2015, in suma de X
lei.

Astfel suma datoriei restante constituie X lei (X lei + X lei + X lei +X lei).
Pana la data de 02 iunie 2016 inclusiv 26 mai 2016, data receptionarii Somatiei
din 24 mai 2016 si 7 zile calendaristice, SRL ,,Ecosem Grup” nu a achitat datoria



restanta In suma de X lei, iar incepand cu data de 03 iunie 2016 paratul este in
intarziere, prin urmare reclamantul SRL ,,Autocaravana” a calculat fata de SRL
,,Ecosem Grup” dobanda de intarziere in cuantum de X lei.

Reclamantul solicitd incasarea datoriei in marime de X lei, dobanzii de
intarziere in marime de X lei pentru perioada (03 iunie 2016-09 iunie 2016) si
cheltuielile de judecatd in marime de X lei.

Prin cererile de majorare a pretentiilor din 13 iulie 2016, 01 august 2016 si
21 octombrie 2016, SRL ,,Autocaravana” a solicitat Incasarea dobanzii de
intarziere in marime de X lei pentru perioada (03 iunie 2016 — 21 octombrie 2016
inclusiv), precum si cheltuielile de judecata in marime totala de X lei, motivand
ca suma datoriei scadente nu a fost achitata de SRL ,,Ecosem Grup”.

La 22 octombrie 2016 SRL ,Ecosem Grup” a inaintat actiune
reconventionald cu privire la constatarea nulitdtii facturii fiscale FB 6879987 din
31 martie 2015 in suma de X lei.

In motivarea cererii, SRL ,,Ecosem Grup” a indicat ca in contabilitatea
companiei nu figureaza factura fiscald seria FB nr. 6879987 din 31 martie 2015 in
suma de X lei, la materialele dosarului nu existd nici actul de verificare semnat
intre parti cu indicarea acestei facturi.

Considera ca, intrucat factura respectiva nu este reflectatd in contabilitatea
companiei, nu este confirmare a prestarii serviciilor respective, iar aceasta putea fi
semnata din eroare, deoarece partile au o istorie de colaborare lunga pe parcursul
carela au fost semnate mai multe documente, motiv din care urmeaza a fi
declarata nula.

Indica ca in factura mentionata, nu este indicat numarul actului de primire -
predare, astfel rezultand ca nu este clar pentru care anume servicii a fost eliberata
aceasta, iar din inscrierea ,,servicii trai” in factura nu rezulta ce fel de servicii si in
ce perioadd au fost prestate.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2016 s-a admis
actiunea inaintatda de SRL ,,Autocaravana” Tmpotriva SRL ,,Ecosem Grup” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata. S-a
incasat de la SRL ,,Ecosem Grup” in beneficiul SRL ,,Autocaravana” suma de X
lei cu titlu de datorie, suma de X lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de X
lei cu titlul de taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare
in judecata, in total suma de X lei. Actiunea reconventionala inaintatd de SRL
,,Ecosem Grup” impotriva SRL ,,Autocaravana” cu privire la nulitatea facturii
fiscale din 31 martie 2015, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.159, f.d.161-164,
volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chigsindu din 04 iulie 2017, s-a admis apelul
declarat de SRL ,.Ecosem Grup”, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Anenii
Noi din 02 noiembrie 2016, in partea admiterii actiunii initiale si in aceasta parte
s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind tardiva cererea de
chemare in judecatda depusa de SRL ,,Autocaravana” Tmpotriva SRL , Ecosem
Grup” privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere. In rest hotirarea
Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2016, in partea respingerii cererii



reconventionale depuse de SRL ,,Ecosem Grup” impotriva SRL ,,Autocaravana”
privind nulitatea facturii fiscale hotarirea, a fost mentinuta (f.d.215, f.d.216-224,
volumul 1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 29 august 2017, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Autocaravana” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural, iar probele anexate la
materialele dosarului au fost apreciate arbitrar.

La data de 24 octombrie 2017 intimatul a prezentat referinta pe marginea
recursului Inaintat, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Autocaravana”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau



alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Autocaravana” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autocaravana” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



