Dosarul nr. 3r-81/17
Instanta de fond: N. Arabadji

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu,
lurie Bejenaru, Svetlana Filincova

Examinand cererea de revizuire declarata de catre Axentii Aurica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de cdtre SRL
JArmamil-Com” catre IS ,,CADASTRU”, cu privire la anularea refuzului si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva hotararii judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 martie 2015,

constata:

La 04 decembrie 2013, SRL ,,Armamil-Com” a depus cerere de chemare in
judecata catre IS ,,CADASTRU”, cu privire la anularea refuzului si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 07 martie 2011, de citre
Judecatoria Economica de Circumscriptic a fost emisa Hotararea nr. 2e-3488/11
prin care s-a constatat ca fiind nul din momentul emiterii procesul verbal de
receptie finald a lucrdrilor nr. 02 din 12.12.07 in temeiul caruia a fost dat in
exploatare bunul imobil identificat in Registrul bunurilor imobile prin numarul
cadastral XXXX amplasat in or. XXXX, str. XXXX, Totodata s-a hotarit: a
recunoaste dreptul de proprietate dupa ,,Armamil-Com” SRL, asupra bunului
imobil identificat iIn Registrul bunurilor imobile prin numarul cadastral XXXX,
amplasat in or. XXXX, str. XXXX, cu intabularea dreptului de proprietate al
,wZArmamil-Com” SRL asupra imobilului cu nr. cadastral XXXX in Registrul
bunurilor imobile si radierea dreptului de proprietate al I 1. ,,Diacon T.N.”, asupra
imobilului cu nr. cadastral XXXX.

Ulterior, cu scopul inregistrarii dreptului sau de proprietate, ,,Armamil- Com”
SRL s-a adresat cu solicitare nr. 33 din 23.05.2012 catre Oficiul Cadastral
Teritorial Calarasi, care a fost respinsa prin scrisoarea nr. 01-04/62 din 24 mai
2012 pe motiv ca bunul imobil respectiv era deja Inregistrat dupa un alt titular de
drept, si anume Cusnir Virginia, in temeiul Hotararii Judecatoriei Caldrasi din



05.07.2011.

Astfel, pentru a inldtura impedimentele aparute la inregistrarea dreptului sau
de proprietate, SRL ,,Armamil-Com” a depus o cerere de revizuire asupra Hotararii
Judecatoriei Calarasi din 05 iulie 2011, care a fost admisa prin Decizia definitiva si
irevocabild a Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-560/13 din 22 mai 2013, cu casarea
hotararii primei instante.

Mai mult ca atat, a invocat reclamanta ca prin Decizia definitiva si irevocabila
a Curtii de Apel Chisinau nr. 3r-47/13 din 04 aprilie 2013, a fost casata si
Hotararea Judecatoriei Calarasi din 31 mai 2011, 1n pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Axentii Aurica impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Calarasi privind anularea ca ilegald a deciziei OCT Calarasi din 29 aprilie 2011 si
obligarea OCT Calarasi sd noteze in Registrul Bunurilor Imobile dreptul de posesie
asupra bunurilor imobile reprezentate prin constructia comerciald cu numarul
cadastral 2501207.156.01 si terenul aferent cu numarul cadastral 2501207.156
amplasate in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu, 3.

Prin urmare, dat fiind faptul ca au fost casate actele care Tmpiedicau
inregistrarea dreptului de proprietate a ,,Armamil-Com” SRL asupra imobilului
mentionat mai sus, considerand ca la moment nu mai exista careva impedimente,
reclamanta s-a adresat repetat catre Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi cu
scrisoarea din 27 iunie 2013 prin care a solicitat Inregistrarea dreptului recunoscut
prin Hotararea definitiva si irevocabila a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
nr. 2e-3488/1 1 din 07 martie 2011. La fel a primit refuz expus in scrisoarea nr. 01-
04/131 din 24 iulie 2013 prin care a fost informata ca demersul este imposibil de
executat deoarece Curtea de Apel Chisinau in Decizia nr. 2r-560/13 din 22 mai
2013 nu s-a expus asupra intoarcerii executdrii dupa ce a dispus casarea hotararii
primei instante.

Pentru apdrarea drepturilor sale ,,Armamil-Com” SRL a depus o cerere
prealabild la data de 23 septembrie 2013 citre organul ierarhic superior, I.S.
,,Cadastru”, insa aceasta a fost respinsd pe aceleasi motive prin refuzul nr. 01-
05/10991 din 28.10.2013.

In opinia reclamantei, refuzurile organului cadastral la inregistrarea dreptului
de proprietate a ,,Armamil-Com” SRL sunt neintemeiate, ilegale si vin si
ingradeasca acest drept. Asa, dreptul de proprietate privata a ,,Armamil-Com”
SRL, fiind recunoscut prin hotararea, definitiva si irevocabila, nr. 2¢-3488/11
emisd de Judecatoria Economica de Circumscriptie la data de 07 martie 2011, este
garantat prin art. 46 alin. (2) din Constitutie.

Prin urmare, in opinia reclamantei, prin refuzul paratului de inregistrare a
dreptului de proprietate privata, se admite incalcarea art. | al Primului Protocol
Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Prin hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 31 martie 2015, s-a
admis actiunea reclamantei, s-a anulat refuzul paratului I.S.,,CADASTRU” nr. 01-



05/10991 din 28.10.2013 si s-a obligat sa inregistreze dreptul de proprietate a
,ZArmamil-Com” SRL asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXX situat in or.
XXXX, str. XXXX.

La data de 19 iulie 2017, Axentii Aurica a depus in adresa Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) o cerere de revizuire a hotdrarii judecatorier Riscani,
mun. Chisindu din 31 martie 2015, solicitdind casarea acesteia si rejudecarea
cauzei.

In motivarea cererii sale, Axentii Aurica a mentionat faptul ci, la inaintarea
cererii de chemare in judecatd, reclamantul SRL ,,Armamil-Com” si-a intemeiat
pretentiile invocand Hotararea judecatoriei economice de Circumscriptie din 07
martie 2011, Decizia Curtii de Apel din 22 mai 2013, Decizia Curtii de Apel din
04 aprilie 2013, motivand ca prin aceste decizii au fost casate actele care
impiedicau inregistrarea dreptului de proprietate.

A mai mentionat ca, Agentul Guvernamental a solicitat instantei Supreme
admiterea cererii de revizuire in cauza Axentii Aurica impotriva R. Moldova,
cererea nr. 42582/13, recunoasterea expresd a violarii drepturilor reclamantei
garantate de art. 6 §1 din Conventie si art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, dupa
caz, acordarea satisfactiei pentru violarea constatatd prin aplicarea directd a art. 41
din Conventie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, s-a dispus
admiterea cererii de revizuire depusd de Agentul Guvernamental, s-a dispus
retinerea cauzei Civile, pentru rejudecarea admisibilitatii recursului declarat de
Axentii Aurica si Cusnir Virginia impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din
01 octombrie 2014, in alt complet de judecata.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, instanta a
adoptat o solutie de admitere a recursului declarat de Axentii Aurica si Cusnir
Virginia, casand deciziile din 22 mai 2013 si din 04 aprilie 2013. Totodata, in
partea motivata, s-a expus si in privinta Hotdrarii judecatoriei economice de
Circumscriptie din 07 martie 2011.

Insa, in opinia revizuentului, instanta Supremi nu a dispus si intoarcerea
executdrii silite, asa cum prevede art. 158 Cod Executare.

Astfel, la 29 martie 2017 a adresat Curtii Supreme de Justitie cerere de
eliberare a ordonantei judecatoresti pentru intoarcerea executarii. Prin incheierea
din 24 mai 2017, instanta suprema a respins cererea, motivand ca aceasta urmeaza
sa se adreseze in judecatoria teritoriala.

La 21 iunie 2017, Axentii Aurica s-a adresat cu cerere Judecatoriei Straseni
(sediul Calarasi) cu privire la eliberarea a ordonantei judecatoresti pentru
intoarcerea executarii.

Prin incheierea din 28 iunie 2017, instanta a refuzat primirea cererii,
dispunind ca este in drept sd inainteze pretentiile in procedura de examinare a
actiunii civile, dat fiind faptul cd pe bunurile imobile litigioase sunt inregistrate
drepturi reale ale persoanelor, ce nu au fost parte in procesul initial.



La 05 iulie 2017, Axentii Aurica a formulat cerere catre Judecatoria Chisinau,
sediul Rigcani si a solicitat hotararea judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 31
martie 2015 pentru a face cunostinta.

In viziunea revizuentului, ea a constatat cd hotirarea judecatorieil Riscani,
mun. Chisinau din 31 martie 2015 cade sub incidenta revizuirii, prevazuta de art.
449 lit. g), in termenul de declarare prevazut de art. 450 lit. (e) al Codului de
procedurd civild, dat fiind faptul cd Guvernul Republicii Moldova a inifiat o
procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova, si anume cauza Axentii Aurica impotriva R. Moldova, cererea
nr. 42582/13.

Temeiul invocat de Axentii Aurica in cererea de revizuire, si anume cel
prevazut de art. 449 lit. (g) al Codului de procedura civila, este probat prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017; incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 24 mai 2017; raspunsul Agentului Guvernamental (interimar) din
14.04.2017 nr. 10/576; raspunsul Agentului Guvernamental (interimar) din
22.05.2017 nr. 10/882.

La data de 01 august 2017, Axentii Aurica prin cerere a solicitat redistribuirea
cererii de revizuire Curtii Supreme de Justitie, motivand cad din cauza multitudinii
de contestari si litigii aparute, S-a produs omisiunea de inaintare a cererii de
revizuire judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 21 noiembrie 2017, lichidatorul SRL ”Armamil-Com”, Sacaliuc
(Purcel) Igor a depus referinta la cererea de revizuire, solicitind respingerea
acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civil, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 al Codului de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447 al Codului de
procedurd civild, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
al Codului de procedura civild si anexandu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Axentii Aurica a invocat
prevederile art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. b) al Codului de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit. g) al Codului de
procedura civila, este important ca procedura de reglementare pe cale amiabild sa



fie intentata intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cu certitudine ca in spetd, cauza pendinte pe rolul
CtEDO este o cauza diferita de cea in care se solicitd revizuire, mai mult ca atat
hotararea judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 31 martie 2015 nici nu poate fi
obiect al examinarii la CtEDO odata ce nu a fost examinata de toate instantele
nationale.

Ca urmare, desi pe marginea cauzei Axentii Aurica impotriva R. Moldova,
cererea nr. 42582/13, a fost pornita procedura de solutionare amiabila, fapt ce a dus
la admiterea cererii de revizuire depusd de Agentul Guvernamental si la
rejudecarea recursului declarat de Axentii Aurica si Cusnir Virginia Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014, iar in final fiind admis
recursul si casate deciziile din 22 mai 2013 si din 04 aprilie 2013, aceste
circumstante nu pot fi apreciate, din rationamentele expuse supra, sub aspectul
incidentei art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila.

Colegiul largit tine sa explice revizuentului cd, desi temeiurile invocate nu pot
duce la admiterea cererii de revizuire potrivit prevederilor art. 449 lit. g) al Codului
de procedura civila, circumstantele precum casarea deciziei Curtii de Apel din 22
mai 2013, deciziei Curtii de Apel din 04 aprilie 2013 si aprecierea obiectului
examinarii din hotararea judecatoriei economice de Circumscriptie din 07 martie
2011, din punct de vedere procesual constituie temei reglementat de art. 449 lit. e)
al aceleiasi legi.

Potrivit art. 449 lit. ) al Codului de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care: s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere, iar conform prevederilor art. 448 alin. (1) al aceleiasi legi, cererea
de revizuire impotriva unei hotarari ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

In consecinta, circumstantele invocate de Axentii Aurica au un alt temei legal
de declarare a revizuirii si in sine sunt de competenta instantei care a S-a pronuntat
asupra fondului cauzei, Colegiul largit tindnd sa explice dreptul revizuentului la o
eventuala adresare in cazul respectarii prevederilor legale expuse supra.

Totodatd, Colegiul largit va aprecia critic si va respinge in acest sens
argumentele revizuentului cu referire la omisiunile ce tine de sesizarea initiala cu
cererea de revizuire, din motiv ca multitudinea de contestari si litigii aparute in
cauza nu exclude obligatia solicitantului sa se adreseze cu o actiune intemeiata
intr-o instantd competenta si constituita legal.

Or, potrivit art. 5 alin. (1) al Codului de procedura civila, orice persoana
interesatd este in drept sa se adreseze 1n instantd judecdtoreascd, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Iar, in cazul in care justitiabilul a recurs la 0 modalitate ineficienta de aparare



a drepturilor si libertatilor sale, survine incidenta prevederilor art. 10 alin. (1) al
Codului de procedura civila, conform caruia, sanctiunile procedurale sint urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Astfel, reiterdnd cele constatate si expuse supra, avand in vedere faptul ca
temeiul invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.
449 lit. g) al Codului de procedura civila, mai mult ca temeiul constatat fiind de
competenta altei instante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de Axentii
Aurica, impotriva hotararii judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 31 martie 2015
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Armamil-
Com” citre IS ,,CADASTRU”, cu privire la anularea refuzului si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Craiu,

lurie Bejenaru,

Svetlana Filincova
Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



