Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-1229/17
Judecator: A. Donos

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Splendorix” impotriva Primariei municipiului Balfi,
Consiliului municipal Balfi, intervenient accesoriu Societatea cu Radspundere
Limitata ,.Casa Comerciala Bulgara” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix™ si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 15 martie 2017,

constata:

La 26 august 2016 SRL ,,Splendorix™ s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei municipiului Balti, Consiliului
municipal Balti privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,»Splendorix™ a indicat, ca la 05 iulie
2016 in adresa Consiliului mun. Balti si a Primariei mun. Balti a fost expediata
cererea prealabila, prin care a fost solicitatd revocarea acordului aditional nr.
1057/3-476 din 09.08.2013 ca fiind intocmit contrar prevederilor legale.

Invoca reclamantul, ca la 17 august 2016 a receptionat decizia nr.6/28 din
21.07.2016, prin care Consiliul mun. Balti a respins cererea prealabila SRL
,»Splendorix”.

La 27 iunie 2016 in cadrul sedintei de judecata, de catre reprezentantul
Primariei mun. Balti si Consiliului mun. Balti a fost prezentat contractul de
arendd nr. 1057 din 23.09.2008 si acordurile aditionale.

Din continutul acordului aditional nr. 1057/3-476 din 09.08.2013,
reclamantul s-a informat de faptul ca, in urma deciziei nr.7/35 din 01.08.2013 a



fost modificat si completat contractul de arenda nr. 1057 din 23.09.2008, si
anume la pct.2.1 unde se indica ca, prezentul contract este incheiat pe perioada
pana la 23.09.2014.

Precizeaza, ca obiectul acordului aditional nr. 1057/3-476 din 09.08.2013
constituie prelungirea contractului de arenda asupra terenului din mun. Balfi,
piata V. Alecsandri 4, iar conform informatiei din Registrul Bunurilor Imobile
proprietar al acestuia este Administratia Publica Locala.

Remarca, ca prin acordul aditional nr. 1057/3-476 din 09.08.2013 a fost
modificat si completat contractul de arenda nr. 1057 din 23.09.2008, prin care
Primaria mun. Balti a dat in arendd SRL ,,Casa Comerciala Bulgara™ un teren
care face parte din domeniul public.

Cere, reclamantul anularea acordului aditional nr. 1057/3-476 din
09.08.2013 incheiat intre Primaria mun. Balti si SRL ,,Casa Comerciald Bulgard”.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 10 noiembrie 2016 in proces a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Casa Comerciald Bulgara”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 15 martie 2017 cererea de chemare in
judecata depusd de SRL ,,Splendorix” impotriva Primarier municipiului Balti,
Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu SRL ,,Casa Comerciala
Bulgara” cu privire la contestarea actului administrativ a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.61, f.d.69-74).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Splendorix” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din
15 martie 2017 (f.d.132, £.d.133-134).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 septembrie 2017, in termenul,
prevazut de lege, SRL ,,Splendorix” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Balti din 15 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, iar decizia instantei de apel nu este
motivata.

La 01 noiembrie 2017 intimatul SRL ,,Casa Comercialda Bulgara” a prezentat
referintd pe marginea recursului inaintat, solicitand declararea acestuia
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Splendorix™ nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de SRL ,,Splendorix™ ca fiind inadmisibil,

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix™ se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



