Prima instanta: Judecatoria Nisporeni Dosarul nr. 3ra-1232/17
Judecator: R. Costru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Profire Larisa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Profire Larisa
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, prin care a fost
casata hotararea Judecatoriei Nisporeni din 12 noiembrie 2016,

constata:

La 26 ianuarie 2016 Profire Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni, ulterior
concretizandu-si pretentiile si solicitand anularea procesului-verbal nr. 39 din 15
octombrie 2015 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni prin care s-a
refuzat Larisel Profire in acordarea pensiei pentru limita de varstd ca functionar
public;  recunoasterea  perioadei de  activitate In = Hucnopenckoe
arponpoMsIlieHHOe oO0benuHeHne MomasuHIpoM incepand cu 15 mai 1972
pana la 09 iunie 1980 ca stagiu de cotizare in serviciul public; obligarea paratului
de a stabili reclamantei pensia de functionar public incepand cu 09 septembrie
2015.

In motivarea actiuni reclamanta a indicat ci la 09 septembrie 2015 a depus la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni cererea cu privire la transferul la
pensie ca functionar public de la pensie pentru limita de varstd in baza Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998.

Mentioneaza reclamanta ca prin scrisoarea nr. 1-01/14-1113 din 26
octombrie 2015 a primit de la CTAS Nisporeni procesul-verbal de refuz nr. 39
din 15 octombrie 2015, prin care au confirmat vechimea in serviciul public de 13



ani si 2 luni, fara motivarea refuzului.

Relateaza reclamanta ca la data de 10 noiembrie 2015 s-a adresat catre Casa
Nationala de Asigurari Sociala cu cerere privind anularea procesului-verbal nr. 39
din 15 octombrie 2015, cu reexaminarea cererii initiale inaintate catre CTAS
Nisporeni. lar la 28 decembrie 2015 a primit raspunsul de la CNAS, privind
reexaminarea cererii sale prin care stagiul confirmat in serviciul public este de 14
ani si 10 luni, astfel fiind acceptatd solicitarea privind includerea perioadei in care
s-a aflat in concediu de ingrijire a copilului. Respectiv, pentru transferul la pensia
ca functionar public conform legii sunt necesari 15 ani.

Invoca reclamanta cd nu a fost acceptata solicitarea privind includerea in
stagiul de cotizare 1n serviciul public a perioadei de activitate in Hucopenckoe
arpoIpoMsIlIeHHOe 00beauHeHrne Monasunnpom de la 20 iulie 1977.

Sustine reclamanta ca potrivit raspunsului primit de la parat, inscrierea sub
nr. 1 ,,CoBxo3-3aBon Bap3apemtsr”, se aplica pentru toatd perioada de activitate
de la 03 august 1971 pana la 09 iunie 1980 (ordinul nr. 20-k), cand a fost
transferata la ['oc6ank prin ordinul 93-k.

Astfel, paratul nu a luat in considerare prevederile Hotararii Guvernului nr.
1449 din 24 decembrie 2007 privind carnetul de munca, cand au indicat in
carnetul de munca la capitolul IX certificarea rectificarilor facute pentru
eventualele date inscrise gresit sau incomplet, cd potrivit ordinului 1o
Hucnopenckomy oObenuHeHHUIO coBX03-3aBojIoB [ JIABYIIPBMHITPOMA
MIIIT MCCP nr. 12-k din 15 martie 1972, ceea ce inseamna ca nu mai activa in
functia de economist in coBx03-3aBof0B Varzaresti.

Considera reclamanta ca nu s-a luat in considerare nici textului din ordinul
nr. 56-k de la 20 iulie 1977, confirmat atat prin inscrierea nr. 2 din carnetul de
munca, cat si prin ordinul nr. 93-k din 09 iunie 1980, care au fost prezentate la
CTAS 1in original si se regaseste in Nomenclatorul autoritdtilor publice care au
activat pana la punerea in vigoare a Legii serviciului public nr. 433 din 04 mai
1995 si al functiilor publice din cadrul lor, anexa 2 HG nr. 412 din 22 aprilie
2004.

Indica reclamanta ca in carnetul de munca nr. 0645841 completat in 1979
este aplicata stampila sectiei cadre HwucnopeHnckoe arponpoOMBIIIEHHOE
oOweauHeHue MonBUHIIpOM, atit pe prima pagind, cat si pe pagina 2.

Relateaza reclamanta cd inceputul perioadei de activitate in CoBx03-3aBOj
Bapsapemirs, termenul de 5 Iuni, nu se extinde asupra perioadei ulterioare,
deoarece toate ordinele au fost emise pe asociatie si nu este vina sa, ca pe atunci
in carnetele de munca dinaintea inscrierii continutului ordinului, cand nu se indica
denumirea organizatiei emitente.

Accentueaza reclamanta ca pentru a face claritate, a prezentat dosarele in
original cu inscriptia ,,IIpuka3sl o o6pequHeHHU0” unde nu a fost indicat nimic
despre ,,CoBx03-3aB0oj Bap3apemTthr” la care se refera CTAS.

Releva reclamanta ca asociatia era formata din opt sovhoz-zavoduri, inclusiv
rojoBHoe npeanpusatue ,,CoBxo3-3aBoj Bapzapemrtsr”, fiecare avand statele de
personal proprii si aparatul central a asociatiei, una dintre care a activat ca



economist principal in industria (vinicold) din Nisporeni §i reprezenta 10 fabrici
de prelucrare a strugurilor.

Comunica reclamanta, cd la data de 15 februarie 2011 a depus in adresa
Curtii de Apel o cerere similard, cerere ce a fost respinsd pe motiv cd a fost
incalcat termenul de prescriptie. Ulterior, in septembrie 2015 a demisionat din
functia publica, deoarece perioada de activitate in ,,00beuHEHNE” Se considera ca
serviciul public, fapt ce a fost confirmat atat prin consultatiile sale cu
colaboratorii Curtii de Conturi, cat si prin cazurile similare ale colegilor cu care a
activat in acea perioada, pentru care acest stagiu le-a fost confirmat ca serviciu
public.

Prin hotararea Judecatorie Nisporeni din 11 noiembrie 2016 s-a dispus
admiterea actiunii si s-a anulat procesul-verbal nr. 39 din 15 octombrie 2015 a
Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Nisporeni privind refuzul in acordarea
pensiei pentru limita de varsta ca functionar public. S-a recunoscut perioada de
activitate in ,,Nisporencoie agropromislennoe obiedinenie Moldvinprom” de la 20
tulie 1977 pina la 09 iunie 1980, in total doi ani si zece luni ca stagiu de cotizare
in serviciul public. S-a obligat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni
sa-1 stabileasca Larisei Profire, pensie de functionar public incepand cu data de 09
septembrie 2015 (f.d.93, .d.98-100).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017 s-a admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 12 noiembrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de Profire Larisa impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea procesului-verbal nr. 39 din
15 octombrie 2015, emis de Casa Teritorial de Asigurari Sociale Nisporeni
privind refuzul in acordarea pensiei pentru limita de varsta ca functionar public
s-a respins. Capetele de cerere privind recunoasterea perioadei de activitate in
,,HUCIIOPEHCKOE  arponpoMBILIJIEHHOE  O0beAMHEHHE  MOJABUHIIPOM  C.
Bapzapemter” de la 15 mai 1972 pana la 09 iunie 1980, ca stagiu de cotizare in
serviciul public si obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni de a
stabili pensia de functionar public incepand cu 09 septembrie 2015, s-au scos de
pe rol pe motiv ca nu a fost respectatd procedura extrajudiciara de solutionare a
litigiului (f.d.122, .d.123-131).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 septembrie 2017 Profire Larisa
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2017 si mentinerea hotararii Judecatorie Nisporeni din 11
noiembrie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost



expediatd in adresa partilor la 12 iulie 2017 (f.d. 134), cat si faptul ca Ia
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul inaintat de Profire Larisa se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Profire Larisa nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



consiplera recursul declarat de Profire Larisa ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Profire Larisa se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



