prima instanti: Judecitoria Rascani, mun. Chisiniu dosarul nr. 2rac-232/17
judecator: S. Papuha

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: M. Ciugureanu, I. Cotruta, L. Popova

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton
Ion Druta

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd “Nalp-
Comert”, prin intermediul avocatul Lazari Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de societatea cu
raspundere limitatd “Nalp-Comert” impotriva Procuraturi Generale a Republici
Moldova cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Procuratura Generald a RM, casatad integral hotarirea
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 06 mai 2016 si emisa o noud hotarare prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv

constata:

La 29 iulie 2013, SRL “Nalp-Comert” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturi Generale a RM cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractelor de
antrepriza nr. 362 din 08 octombrie 2008 si nr. 31/35 din 20 februarie 2009
beneficiarul Procuratura Generala s-a obligat sd achite costul lucrarilor indeplinite pe
etape conform procesului verbal de indeplinire a lucrarilor. Iar conform punctului 5.3
din contracte, este expres prevazut ca neindeplinirea sau indeplinirea necompleta a



conditiilor prezentului contract atrage dupa sine achitarea integrald de cétre parti a
tuturor costurilor si penalitatilor, rezultatda din aceasta in corespundere cu legislatia.
Toate litigiile aparute in cadrul executérii conditiilor contractului se vor solutiona
amiabil de catre parti ori in caz contrar in instanta de judecatd (pct. 5.4 din contract).

Astfel, la 24 aprilie 2013, in adresa Procuraturii Generale a fost expediata
scrisoarea nr. 122/13-rec, prin care, SRL “Nalp-Comert” a solicitat ca beneficiarul sa
receptioneze lucrarile executate la valoarea restantd de 272 928, 42 lei, la obiectul-
sediul procuraturii Telenesti, in termen de pina la 14 mai 2013.

Totodata, la scrisoarea mentionatd, SRL “Nalp-Comert” a anexat doua
exemplare ale procesului - verbal de receptionare a lucrarilor executate, comandate
de Procuratura Generala, conform solicitarilor din scrisoarea Procuraturii Generale a
Republicii Moldova nr. 31/260 din 20 iunie 2008 si a contractelor de antrepriza nr.
362 din 08 octombrie 2008 si nr. 31/35 din 20 februarie 2009.

Precizeaza ca la scrisoarea enuntatd nu a primit raspuns.

Astfel, la 11 1ulie 2013 SRL “Nalp-Comert” a Tnaintat in adresa Procuraturii
Generale a Republicii Moldova o somatie, Inregistrata in aceiasi zi, prin care a
solicitat, in termen de 7 zile lucratoare, sd-si onoreze obligatiunile contractuale si sa
achite suma datoriei.

La somatia Tnaintatd Procuratura Generald nu a raspuns.

Remarca ca, conform solicitarilor din scrisoarea Procuraturii Generale nr.
31/260 din 20 iunie 2008 intregul volum de lucrari comandate de Procuratura
Generala la obiectul “sediul Procuraturii Telenesti”, a fost executat in valoare totala
de 640 094, 97 lei.

In luna mai anul 2011, procurorul raionului Telenesti, in prezenta
responsabilului tehnic al Procuraturii Generale a semnat procesul-verbal de receptie
a lucrarilor executate nr. 0l/R - 27 din 27 iunie 2011 la o valoare totala de 367 166,55
lei.

Mentioneazd reclamantul cd, Procuratura Generala se eschiveaza de la
receptionarea lucrarilor executate la valoarea restanta de 272 928, 42 lei si achitarea
sumei datorate, conform contractelor de antrepriza, scrisorii de pretentie nr. 31/260
din 20 iunie 2008 si procesului-verbal de receptionare a lucrarilor executate, insa
utilizeaza obiectul.

Deci, receptionarea a avut loc in conditiile art. 957 alin. (3) Cod Civil.

Indicd SRL “Nalp-Comert” cd conform raportului de expertiza judiciara nr.
1173 din 20 1ulie 2015, efectuat de catre expertul Centrului National de Expertize
Judiciare, s-a constatat ca tipurile de lucrari executate real de catre SRL “Nalp-
Comert” la obiectul - sediul Procuraturii raionului Telenesti indicate in procesul
verbal de receptie a lucrarilor in suma de 272 928,4 lei si anume: lucrari de instalare
usi de lemn, usi si ferestre din profil PVC, usi din profil aluminiu si reparatia la fatade
nu sunt incluse in procesul-verbal de receptie a lucrarilor in suma de 367 166,5 lei.
Costul lucrarilor de reparatie a sediului procuraturii Telenesti conform devizului de
cheltuieli, constituie 640 086, 4 lei, costul lucrarilor in suma 367 166 lei sunt
confirmate de catre beneficiar si responsabilul tehnic, diferenta constituie 272 920 lei.

Cere SRL “Nalp-Comert” incasarea din contul Procuraturii Generale in



beneficiul sau a datoriei in marime de 272 928,42 lei, cheltuielile pentru taxa de stat
in marime de 8 187,85 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 2 000 lei (f.d.
4-6).

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 13 aprilie 2016 SRL “Nalp-
Comert” a solicitat incasarea din contul Procuraturii Generale in beneficiul sau a
sumei de 272 920 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 144 348,54 lei
cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in
marime de 14 518,31 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 2
000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 06 mai 2016 actiunea
SRL “Nalp-Comert” impotriva Procuraturi Generale a Republici Moldova cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,
a fost admisa.

S-a Incasat din contul Procuraturi Generale a Republici Moldova in beneficiul
SRL “Nalp-Comert”, suma prejudiciului material pentru lucrarile executate de facto
si neachitate, Tn suma de 272 920 lei, dobanda de intarziere, in suma de 144 348,54
lei s1 cheltuielile de judecata formate din taxa de stat, in marime de 14 518,31 lei cat
si cheltuieli de asistenta juridica, in marime de 2000 lei, iar in total suma de 433 822,
85 lei (f.d. 145, 149-153).

La 02 iunie 2016 Procuratura Generala a Republici Moldova, in termenul
prevazut de lege, a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrala a hotaririi Judecatorier Rascani mun. Chisindu
din 06 mai 2016, cu emiterea unei noi hotariri de incetare a procesului in temeiul art.
265 lit. b) Codul de Procedura civila (f.d. 148, 163-164).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Procuratura Generald a RM, casata integral hotarirea Judecatoriei Rascani
mun. Chisindu din 06 mai 2016 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv (f.d. 200, 201-205).

La 03 mai 2017 SRL “Nalp-Comert”, prin intermediul avocatului Lazari
Constantin, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2017, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs SRL “Nalp-Comert”, prin intermediul avocatului
Lazari Constantin, a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia aplicata, a interpretat In mod eronat legea si a apreciat
arbitrar probele prezentate.

Mai indica ca, intre SRL “Nalp-Comert” si Procuratura Generalda au fost
incheiate doua contracte de antrepriza si anume: - contractul de antrepriza nr. 362 din
08 octombrie 2008, in suma de 495 166,17 lei, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
capitala a sediului Procuraturii raionului Telenesti si contractul de antrepriza nr. 31/35
din 20 februarie 2009, in suma de 399 452 lei, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
curentd a sediului Procuraturii raionului Telenesti.

Conform devizelor de cheltuieli, costul lucrarilor de reparatie a sediului
Procuraturii raionului Telenesti constituie suma de 640 094 lei, iar potrivit
contractelor de antrepriza nr. 362 din 08 octombrie 2008 si nr. 31/35 din 20 februarie



2009 costul real al lucrarilor de reparatie a sediului Procuraturii raionului Telenesti
efectuate de catre SRL “Nalp-Comert”, confirmate si prin Raportul de expertiza nr.
1173 din 20 iulie 2015, efectuate de catre expertul Centrului National de expertize
judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, constituie suma de
640,086 lei. Suma restantd care urmeaza a fi incasata de la Procuratura Generala a
Republici Moldova in beneficiul sau este de 272 920 lei.

Concluzioneaza recurentul ca obiectul prezentei actiuni, la cererea de chemare
in judecatd inaintatda de SRL “Nalp-Comert” impotriva Procuraturi Generale a
Republici Moldova cu privire la incasarea datoriei, rezulta din contractul de antrepriza
nr. 362 din 08 octombrie 2009, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie capitala a
sediului Procuraturii raionului Telenesti, suma restanta fiind de 272 920 lei.

Cu referire la prevederile art. 373 Codul de procedura civila sustine recurentul
ca la examinarea prezentei cauze instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural ceea ce in consecinta a dus la Incalcarea principiilor de baza ale procedurii
civile.

In ce priveste termenul de prescriptie la inaintarea actiunii in judecati, indica
recurentul ca acesta urma a fi calculat, nu mai devreme de inceputul lunii noiembrie
2011, cand partile au semnat ultimul proces-verbal, respectiv cererea de chemare in
judecata a fost inaintata de recurent in termenul prescris de lege.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneazd ca, decizia Curtit de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 15 martie 2017.

Cererea de recurs a fost declaratd la 03 mai 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art. 434 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 Codul de procedurd civili, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 15 noiembrie 2017 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia
fondul s1 a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n cererea de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate



cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand recursul declarat in limitele invocate si pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 si trimiterea pricinii
la rejudecare in alt complet de judecata din urmatoarele motive.

Instanta de recurs retine ca, instanta de fond a admis cererea de chemare in
judecata, iar instanta de apel a casat-o cu respingerea cererii ca fiind drept tardiva.

Prin prisma art. 6 pct.1 din Conventia Europeand, precum si prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate
implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea sant rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere.
Aceste limitdri trebuie sd urmareasca un scop legitim, asigurandu-se o
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guerin contra
Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitdrile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept.

Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna administrare a justitiei si,
in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri
trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a. contra
Spaniei, 25 1anuarie 2000, § 33).

Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu continutului
acestui drept, existd loc pentru restrangeri aduse implicit.

Dreptul de acces la o instanta de judecatda impune, prin insasi natura sa, a fi
reglementat de cdtre stat, reglementare care poate fi variabilda in timp si spatiu, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a indicat ci, in elaborarea unei astfel de
reglementari, statele se bucurd de o anumita marja de apreciere. Cu toate acestea,
limitarile nu trebuie sa restranga dreptul de acces intr-atit, inct sa fie atinsa insasi
substanta sa.

Prin Hotarirea nr. 16 din 28 mai 1998 Curtea Constitutionala a afirmat ca,
pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale si a preciza pe cale constitufionald conditiile minime pentru
realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a
stabili unele garantii procedurale de natura sd consolideze mecanismele de protectie
a acestor drepturi.

in conformitate cu pct. 65, 66 din Hotirirea Curtii Constitutionale pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul de procedurd civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, sub aspect procesual, accesul liber
la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca
aptitudine legala ce este recunoscuta de ordinea juridica oricarei persoane fizice sau



juridice care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Curtea a reiterat ca, nu este sarcina sa de a substitui instantele judecatoresti
nationale in procesul de interpretare a legislatiei nationale. Le revine, in primul rand,
autoritatilor nationale, indeosebi instantelor judecatoresti, sa solutioneze problemele
aparute la interpretarea acesteia. Acest principiu se aplica, in special, interpretarii de
catre instantele judecatoresti a prevederilor cu caracter procedural, cum ar fi termenul
de prescriptie pentru initierea actiunilor judecatoresti.

Sarcina Curtii se rezuma la stabilirea faptului daca efectele unei asemenea
interpretari sunt compatibile cu Conventia, in general, si cu principiul securitatii
raporturilor juridice garantat de articolul 6, in special (Platakou v. Greece, nr.
38460/97, § 37, ECHR 2001-1).

Astfel, prin prisma legislatielr nationale, instanta de recurs, urmeaza sa
examineze daca instantele ierarhic inferioare au aplicat corect legislatia ce tine de
aplicarea termenului de prescriptie.

La caz s-a stabilit ca, intre Procuratura Generala, in calitate de beneficiar si
SRL “Nalp-Comert” in calitate de antreprenor au fost incheiate contractele de
antrepriza nr. 362 din 08 octombrie 2008 in suma de 495 166, 17 lei pentru efectuare
lucrarilor de reparatie capitald a sediului Procuraturii Raionului Telenesti sinr. 31/35
din 20 februarie 2009 in suma de 399 452 lei pentru efectuare lucrarilor de reparatie
curentd a sediului Procuraturii Raionului Telenesti. Beneficiarul Procuratura Generala
s-a obligat sa achite costul lucrarilor indeplinite pe etape conform procesului verbal
de indeplinire a lucrarilor. Iar conform punctului 5.3 din contracte, este expres
prevazut ca neindeplinirea sau indeplinirea necompleta a conditiilor prezentului
contract atrage dupa sine achitarea integrala de catre parti a tuturor costurilor si
penalitdtilor, rezultatd din aceasta in corespundere cu legislatia. Toate litigiile aparute
in cadrul executarii conditiilor contractului se vor solutiona amiabil de catre parti ori
in caz contrar in instanta de judecata (pct. 5.4 din contract).

Astfel, la 24 aprilie 2013, SRL “Nalp-Comert” a expediat in adresa Procuraturii
Generale scrisoarea nr. 122/13-rec, prin care, a solicitat receptionarea lucrarilor
executate la valoarea restanta de 272 928, 42 lei, la obiectul- sediul procuraturii
Telenesti, In termen de pind la 14 mai 2013, anexand totodata, doua exemplare ale
procesului - verbal de receptionare a lucrarilor executate.

Precizeaza ca la scrisoarea enuntatd nu a primit raspuns.

Drept urmare, la 11 iulie 2013 a inaintat o somatie, inregistratd in aceiasi zi,
prin care a solicita Procuraturii Generale a RM in termen de 7 zile lucratoare onorarea
obligatiunilor contractuale i achitarea sumei datorate.

La somatia inaintatd Procuratura Generald nu a raspuns.

Cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la 29 1ulie 2013.

Deci, obiectul actiunii potrivit cererii de chemare in judecatd este incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 06 mai 2016 actiunea
SRL “Nalp-Comert” impotriva Procuraturi Generale a Republici Moldova cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,



a fost admisa, s-a incasat din contul Procuraturi Generale a Republici Moldova in
beneficiul SRL “Nalp-Comert”, suma prejudiciului material pentru lucrarile executate
de facto si neachitate, in suma de 272 920 lei, dobanda de intarziere, in suma de 144
348,54 lei si cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat, in marime de 14 518,31
lei cat si cheltuieli de asistenta juridica, in marime de 2000 lei, iar in total suma de
433 822, 85 Iei.

La 02 iunie 2016 Procuratura Generala a Republici Moldova, in termenul
prevazut de lege, a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Ragscani mun. Chisinau din
06 mai 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotaririi Judecatoriei
Réscani mun. Chisindu din 06 mai 2016, cu emiterea unei noi hotariri de incetare a
procesului in temeiul art. 265 lit. b) Codul de Procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Procuratura Generald a RM, casata integral hotarirea Judecatoriei Rascani
mun. Chisindu din 06 mai 2016 si a fost emisa o noua hotarare prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

In acest context instanta de recurs relevi, ca instanta de judecatd, urmeaza si
aplice termenul de prescriptie, potrivit art. 271 din Codul civil, doar la cererea partilor,
or art. 271 din Codul civil prevede expres ca, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivad numai la
cererea persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusd pina la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Prin urmare, aplicarea termenului de prescriptie, urmeaza sa fie aplicat reiesind
civila prevede expres ca, instanta judecdtoreasca adopta hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Respectiv, potrivit materialelor cauzei, piritul nu a solicitat nici in fond si nici
in apel, aplicarea termenului de prescriptie, instanta de judecata aplicindu-I ex officio.
Or, instanta nu poate din oficiu sd respingd actiunea ca drept prescrisa.

Mai mult ca atit, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Dacia vs,
Republica Moldova, par. 77, a dispus ca, instantele judecdtoresti nationale au
examinat acfiunea, care a avut drept efect pierderea de cadtre compania reclamanta a
proprietatii sale, inrautatind astfel situatia juridica care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie, ceea ce contravine principiului securitdtii
raporturilor juridice.

In concluzie, instanta de recurs, retine, ca aplicind termenul de prescriptie, din
examinat fondul cauzei, ceea ce nu este compatibil cu standardele art. 6 din CEDO.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul civil comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec urmeaza sa casaseze decizia
instantei de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare, intrucat instanta a aplicat din
oficiu termenul de prescriptie, ceea ce reprezintd o interpretare eronatd a legii
materiale.

Eroarea mentionata nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd ‘“Nalp-
Comert”, prin intermediul avocatul Lazari Constantin.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 15 martie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de societatea cu raspundere
limitatd “Nalp-Comert” impotriva Procuraturi Generale a Republici Moldova cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton
Ion Druta

Galina Stratulat



