Dosarul nr. 3ra-1304/17

Instanta de fond: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu — S. Blesceaga
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

TNCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea
Individuala ,,Moldovanu Viorel”,

in cauza civild la actiunea Intreprinderii Individuale ,Moldovanu Viorel”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 11 1ulie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Intreprinderea Individuali ,,Moldovanu Viorel”, s-
a mentinut hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 28 iulie 2016,

CONSTATA:

Intreprinderea Individuala ,Moldovanu Viorel” (in continuare II ,, Moldovanu
Viorel”) la data de 10 august 2012 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chisinau (in continuare IFS pe mun. Chisinau), prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 1512/18 din data de 24 mai 2012, prin care i1 ,Moldovanu
Viorel” a fost amendata pentru incédlcarea legislatiei fiscale in marime de 10 000 lei
pentru desfasurarea unei activitati fard utilizarea masinii de casd; in marime de 50
000 lei pentru comercializarea productiei alcoolice fara timbre de accize; in marime
de 10 000 de lei pentru neprezentarea la prima cerinta a documentelor de provenienta
si deciziei nr. 161 din 12 iulie 2012 privind respingerea contestatiei ( f.d. 3-4, 126,
vol.l).

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat, ca la data de 02 mai 2012 IFS pe
mun. Chigindu a efectuat un control inopinat la barul ,,Camelot” care apartine
reclamantei, fiind Tntocmit actul de verificare nr. 1-533826. In cadrul controlului
inspectorii fiscali au constatat mai multe incalcari ale legislatiei fiscale si anume:
desfasurarea activitatii fara utilizarea masinii de casa, fiind depistat excedentul de
bani in suma de 7,0 lei, neprezentarea documentelor de provenienta a marfii Vodka
,,Cotouka”, volum 0,5 litri, alcool 40% la pret de 50 lei si comercializarea produselor
alcoolice fara timbre de accize.

Urmare, la 24 mai 2012 IFS pe mun. Chisinau a emis decizia nr. 1512/18, prin
care 11 ,,Moldovanu Viorel” a fost amendata pentru pretinsele incilciri depistate la
data de 02 mai 2012.



Nefiind de acord cu decizia IFS pe mun. Chisindu privind aplicarea
sanctiunilor fiscale, la 13 iunie 2012 iI ,Moldovanu Viorel” a contestat-o, iar prin
decizia nr. 161 din 12 iulie 2012 contestatia a fost respinsd, pe motiv ca
Tntreprinderea s-a eschivat de la achitarea amenzii.

In opinia reclamantei in decizia contestati nu este specificatd ncadrarea
juridica a faptei pentru care a fost aplicaté amenda. Aceasta scapare a avut loc din
cauza ca fapta imputatd nu exista In esenta, iar amenda a fost aplicata ilegal.

Tn sustinerea neexistentei faptei imputate I ,,Moldovanu Viorel” mentioneaz,
ca starea economica a intreprinderii este deplorabild, cifra de afaceri scazand de
cateva ori. Din aceste considerente, intreprinderea nu-si permite sa angajeze personal,
administratorul intreprinderii Viorel Moldovanu in baza contractului individul de
munca este angajat temporar in calitate de barman, pe perioada concediului de
ingrijire a copilului a sotiei acestuia Nadejda Moldovanu, fiind nevoit sa deserveasca
el insusi clientii, ajutat de sotie.

La data de 02 mai 2012, sotia acestuia Nadejda Moldovanu, care era
insdrcinata, cand s-a pornit la bar, a luat cu dansa 7 lei marunti, pe care i-a gasit in
casd, pentru a avea rest. Ea a dat rest din cei 7 lei, insa, fiind intr-o stare delicata,
avand si picioarele umflate, a uitat sa si-1 restituie imediat, astfel in aparatul de casa
formandu- se un supraplus de 7 lei. Tot in aceiasi zi, pe la ora 14.30 in bar a aparut
fratele sotiei, Nicolai Orosan, care avea la el o sticla de rachiu ,,Cotouxa”, 0 cutie de
bomboane si le-a Spus ca a venit sa-i invite la nunta. La momentul respectiv, in bar nu
erau clienti, iar ei au servit cate 50 de grame din sticla adusa, apoi a lasat invitatiile si
a plecat. Sticla de rachiu si bomboanele au ramas in frigider pentru a le lua acasa,
insd, la ora 16.20 au venit inspectorii fiscali si au efectuat controlul. Acestea s-au
prezentat ca simpli clienti, au efectuat cumparaturi, pentru care le-a fost eliberat
bonul de casa. Vodca adusa de cumnat nu era la vitrina si nici nu i-a servit din sticla
respectiva. De asemenea, le-a prezentat toate facturile asupra marfii detinute.

i1 ,Moldovanu Viorel” considerd, ci este inadmisibil ca o intreprindere sa
achite o amenda echivalenta cu cifra de afaceri pentru o luna pentru 7 lei uitati de o
doamna si ca pentru un pretins excedent de 7 lei sa fie aplicatd o amenda de 10 000
de lei, echivalent cu amenda aplicatd in cazul unei benzinarii sau supermarket in care
cifra de afaceri este de cateva ori mai mare. La fel, sustine ca are dreptul de a pastra o
sticla de rachiu in biroul sau, atata timp cat aceasta nu este expusa spre vanzare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata (f.d. 30, vol.I).

Curtea Supreme de Justitie prin decizia din 03 aprilie 2013 a casata hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Judecatoria Centru, mun. Chiginau ( f.d. 47-52, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 august 2013 a fost
dispusd strimutarea cererii de chemare in judecati a II ,Moldovanu Viorel”
impotriva IFS pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ dupa
competenta la Judecatoria Ragcani, mun. Chisinau ( f.d. 68, vol.I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 iulie 2016, cererea
de chemare in judecati a II ,Moldovanu Viorel” a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d.172,177-188, vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 11 iulie 2017 a respins apelul
declarat de catre II ,Moldovanu Viorel”, ca fiind neintemeiatd, a mentinut hotirarea



Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 28 iulie 2016 (f.d.228, 229-239, vol.

).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 21 septembrie 2017 TI
,,Moldovanu Viorel” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii ( f.d. 1-
6, vol.11).

In sustinerea recursului II ,,Moldovanu Viorel” a indicat, ¢ instanta de apel a
examinat probele si argumentele superficial, ca urmare eronat a aplicat si interpretat
legea.

La data de 21 noiembrie 2017 Serviciu Fiscal de Stat a depus referintd, prin
care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinadu a fost pronuntata la
11 iulie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 28 iulie
2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre iI ,,Moldovanu Viorel” la data
de 21 septembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ci recursul declarat de citre Tl
,,Moldovanu Viorel” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul Tn care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil s@ ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre II ,,Moldovanu Viorel” asemenea aspecte nu se regisesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre il ,,Moldovanu Viorel” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de citre Intreprinderea Individuala ,,Moldovanu Viorel”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



