Dosarul nr. 2ra-2040/17

Instanta de fond: Judecatoria Floresti — L. Gradinaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre Postolachi Liuba,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Postolachi
Liuba impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retele Electrice de Distributie Nord” Balti
cu privire la constatarea nulitatii acordurilor de modificare a contractului individual
de munca, a clauzei inclusa in contractele individuale de munca, a ordinelor, precum
si restabilirea 1n functie si recuperarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Postolachi Liuba, casatd hotdrarea Judecatoriei Floresti din
27 iunie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care S-au respins cerintele
inaintate de Postolachi Liuba in parte ca tardive, in parte neintemeiate,

CONSTATA;

La 01 septembrie 2015 Postolachi Liuba s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti, care a fost
modificata prin cererea din 07.12.2017 si din 27 tunie 2017, solicitdnd constatarea
nulitdtii absolute, in conformitate cu art. 84 Codul muncii, a acordurilor din
01.12.2011, 01.12.2012, 01.06.2013, 01.01.2014, 01.01.2015 si 02.03.2015; a
clauzei ,,pe durata determinata” incluse in contractele individuale de munca nr. 313
din 14.11.2011, nr. 239 din 20.11.2012, nr. 184 din 17.05.2013, nr. 21 din
02.01.2014, nr. 15 din 05.01.2015, nr. 216 din 04.03.2015; a ordinului nr. 134-c din
02.03.2015; a ordinului nr. 243-c din 31.05.2015 cu privire la eliberarea reclamantei
Postolachi Liuba din functia de functionar informatii clienti al biroului comercial
Floresti conform temeiului prevazut la art. 82 lit. f) a Codului muncii sub pretextul
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expirarii termenului contractului ca act juridic ilegal; restabilirea reclamantei
Postolachi Liuba in functia de functionar informatii clienti a SA ,,Red-Nord” filiala
Floresti, precum si obligarea SA ,,Red-Nord” Balti de a achita despagubirea pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca sub forma de salariu mediu,
incepand cu 01.06.2015 pand la ziua emiterii hotararii judecatoresti, reiesind din
salariul mediu pentru o zi calendaristica in marime de 274,02 lei, conform calculului
anexat, recuperarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor
suportate pentru examinarea cauzei. (f.d. 3, 61, 78-78)

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 noiembrie 2011 i s-a inménat ordinul
nr. 189 din 03.10.2011 privind reducerea statelor de personal si ordinul fara numar
si data, prin care 1 s-a propus functia de controlor energetic al sectorului orasenesc
al filialei Floresti.

A mentionat ca 1n ordin a indicat ca este de acord cu transferul, necatand la
micsorarea salariului cu aproximativ 1000 lei, deoarece sefa sectiei resurse umane
I-a promis cd va continua sa indeplineasca functia de operator. Ulterior, la
04.11.2011 a semnat acordul nr. 308 din 11.11.2011 privind transferul sau in functia
de controlor, pe termen nedeterminat, care este un act juridic ilegal si simulat,
deoarece pana la 02 martie 2015 a continuat sd indeplineasca functia de operator si
arhivar al filialei Floresti la salariul de controlor, fapt dovedit prin lipsa darilor de
seama lunare Indeplinite din numele sdu, care se prezentau de catre toti controlorii.

Considera ca in scopul economisirii resurselor financiare, prin izbavirea de
lucratorii cu mare stagiu de muncd carora li se achita adaosul maximal pentru
vechimea in munca in marime de 30 % (marimea acestei plati lunare constituia
1386 let) st in scopul evitarii achitarii sumelor considerabile ale compensatiilor la
reducerea masiva a statelor de personal, conducerea SA ,,Red-Nord” Balti a purces
la incalcarea grosoland a legislatiei muncii, impunand angajatii pensionari, inclusiv
si pe ea, sa semneze acordul de modificare a contractelor individuale de munca din
durata nedeterminata, in durata determinata.

Astfel, sub pericolul concedierii, la 09.11.2011 a fost impusa sa scrie cerere
conform formularului inméanat de catre functionarii SA ,,Red-Nord” Balti pentru a fi
incheiat contractul individual de munca pe duratd determinatd pentru perioada
01.12.2011-30.11.2012, precum si a semnat acordul nr. 313 din 14.11.2011, datat cu
01.12.2011, pentru a continua sa munceasca pe durata determinatd in contradictie cu
prevederile art. 8 alin. (1) Codul muncii, necatand la faptul ca a activat in filiala
Floresti a SA ,,Red-Nord” Balti, fara intrerupere din 01.03.1998, pana la concedierea
sa din 31.05.2015, fapt confirmat prin extrasul din cont eliberat de CTAS si copia
autentificatd a carnetului sdu de munca.

Considera ca SA ,,Red-Nord” Balti urma sd se conducd pana in prezent de
contractul individual de munca incheiat prin ordinul nr. 170-c din 07.05.2010, prin
care a fost transferata cu acordul sau din tehnician, temporar in operator, pe durata
nedeterminatd, fiindu-i impuse si obligatiunile de arhivar in legaturd cu reducerea
functiei altui operator care ducea arhiva.



Totodata, considera ca din aceleasi motive sunt lovite de nulitate absoluta si
celelalte acorduri si ordine de prelungire a duratei contractului individual de munca,
precum si clauza ,,pe duratd determinatd” din ordinul nr. 134-c din 02.03.2015 de
incheiere a contractului individual de munca pe duratd determinata in calitate de
functionar informatii clienti al biroului comercial Floresti (care nu i-a fost Tnménat,
insa este inscris in carnetul de muncd) care este bazata pe acordurile precedente nule.

A indicat cd asupra sa a fost acordata presiune psihica pentru a fi impusa sa
semneze acordul la transferul fictiv in functia de controlor, apoi sa depue cererile de
modificare a contractului individual de munca din termen nedeterminat in termen
determinat si de prelungire a termenelor contractului se confirma prin modelele de
cereri prestate de catre functionarii SA ,,Red-Nord” Balti, prin cererea sa inregistrata
de catre parat la 16.12.2013 1n care a solicitat prelungirea contractului pe 2 ani, dar
a doua zi, a fost impusa sa scrie alta cerere de prelungire a contractului individual de
munca pentru un singur an, precum si prin prezenta cererii din 17.12.2014 expediata
paratei prin postd cu aviz, In care a solicitat prelungirea contractului pe toatd
perioada existentei functiei in care activa, adicd pe termen nedeterminat, dar de rand
cu alti 4 pensionari a fost impusa sa scrie cerere de prelungire a termenului doar pana
la 31.05.2015 si contractul in ultima calitate de functionar informatii clienti a fost
incheiat pe aceiasi durata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Floresti din 27 tunie 2016 s-a respins cererea depusa
de Postolachi Liuba Tmpotriva SA , Red-Nord” Balti cu privire la constatarea
nulitatii acordurilor de modificare a contractului individual de munca, a clauzei
inclusd in contractele individuale de munca, a ordinelor, precum si restabilirea in
functie, recuperarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor judiciare. (f.d. 88,
91-99)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017 s-a admis apelul declarat de
catre Postolachi Liuba, s-a casat hotararea Judecatoriei Floresti din 27 iunie 2016,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-a respins ca fiind tardive cerintele inaintate
de Postolachi Liuba privind confirmarea nulitdtii absolute a acordurilor de
modificare a contractului individual de munca semnate de Postolachi Liuba si
SA ,Red-Nord” Balti la 01.12.2011, 01.12.2012, 01.06.2013, 01.01.2014,
01.01.2015 si la 02.03.2015, cu privire la nulitatea absoluta a clauzei ,,pe durata
determinatd” incluse in contractele individuale de munca incheiate intre parti cu
nr. 313 din 14.11.2011, nr. 239 din 20.11.2012, nr. 184 din 17.05.2013, nr. 21 din
02.01.2014, nr. 15 din 05.01.2015 si nr. 216 din 04.03.2015. S-a respins ca fiind
neintemeiatd cerinta Tnaintatd de Postolachi Liuba cu privire la concedierea din
calitatea de functionar informatii clienti comerciali Floresti in baza art. 82 lit. f)
Codul muncii. (f.d. 170, 171-180)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 16 septembrie 2017 Postolachi
Liuba a contestat-o cu recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
06 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Floresti din 27 iunie 2016, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care a admite actiunea privind constatarea nulitatii absolute, in
conformitate cu art. 84 Codul muncii, a acordurilor din 01.12.2011, 01.12.2012,
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01.06.2013, 01.01.2014, 01.01.2015 si 02.03.2015; a clauzei ,pe durata
determinata” incluse In contractele individuale de munca nr. 313 din 14.11.2011,
nr. 239 din 20.11.2012, nr. 184 din 17.05.2013, nr. 21 din 02.01.2014, nr. 15 din
05.01.2015, nr. 216 din 04.03.2015; a ordinului nr. 134-c din 02.03.2015; a ordinului
nr. 243-c din 31.05.2015 cu privire la eliberarea reclamantei Postolachi Liuba din
functia de functionar informatii clienti al biroului comercial Floresti conform
temeiului prevazut la art. 82 lit. f) a Codului muncii sub pretextul expirarii
termenului contractului ca act juridic ilegal, precum si incasarea a trei salarii medii
a cate 6492.,40 lei in suma de 19 477,19 lei in locul restabilirii la locul de munca, a
prejudiciului material sub forma de salariu mediu in legatura cu privarea ilegala de
dreptul de a munci din 01.06.2015 pana la data care a fost preconizata pentru
examinarea apelului 30.05.2017, reiesind din salariul mediu pentru o zi
calendaristica in marime de 226,48 lei, cu excluderea zilelor de sarbatoare — 27, 31
august si 14 octombrie (hramul or. Floresti) 2015, 1, 7-8 ianuarie, 8 martie , 2 zile
de Pasti, 1 mai, Pastele Blajinilor, 9 mai, 27 si 31 august, 14 octombrie si 25
decembrie 2016, 1, 7, 8 ianuarie, 8 martie, 2 zile de Pasti, Pastele Blajinilor si 1, 9
mai 2017 (24 zile) pentru 716 zile in sumad de 162 159,96 lei si adaugator céte
226,48 lei pentru fiecare zi calendaristica cu exceptia zilelor de sarbatori pana la
examinarea recursului; recuperarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 2500 lei, dispunerea
executarii imediate a hotdrarii in privinta incasarii de la intimat a unui salariu mediu
in suma de 6432,40 lei. (f.d. 189-191)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci actele judecatoresti ale
instantelor inferioare sunt nefondate, ori potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a),
b) si ¢) CPC, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, s-a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicatd, S-a interpretat in mod eronat legea, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost elucidate in hotarari pe deplin,
concluziile ambelor instante, expuse in hotararile sale, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, instanta de apel a depasit limita judecarii apelului stipulata
in art. 373 alin. (6) CPC creandu-i o situatic mai dificila decéat cea indicata in
hotararea contestata, fiind respinsa cererea de restabilire la locul de munca la care
s-a renuntat in schimbul incasarii de la intimat a trei salarii medii.

Considera cda contrar circumstantelor indicate in actiune si ignorand
documentele anexate, care dovedesc ca actiunile SA ,,Red-Nord” Balti sunt contrare
cererilor si vointei recurentei, ambele instante au ajuns la concluzii contrare
circumstantelor cauzei si in loc s aplice art. 5 lit. e), art. 8 alin. (1), art. 12, art. 54,
art. 55 lit. f) si art. 84 alin. (4) Codul muncii, au aplicat eronat art. 68 alin. (1) Codul
muncii pe care nu trebuia sa-1 aplice, deoarece nu a fost incdlcat termenul de
prescriptie la depunerea cererii nici la o pretentie.

La 16 noiembrie 2017 SA ,,Red-Nord” Bélti a depus referinta asupra recursului
declarat de catre Postolachi Liuba, solicitind respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat. (f.d. 199)



Conform art. 434 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
06 iunie 2017, expediata prin intermediul oficiului postal cu scrisoarea de insotire
nr. 14791 din 12.07.2017, fiind receptionata la 17.07.2017, fapt confirmat prin
avizul de receptie. (f.d. 181, 183)

Instanta de recurs considera ca cererea de recurs din 16 septembrie 2017 este
depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Postolachi Liuba este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Postolachi Liuba indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta
de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre recurent asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Postolachi Liuba inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Postolachi Liuba, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



