prima instantd, Judecatoria Riscani dosarul nr. 2ra-2020/2017
judecator: S.Godorogea

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: 1.Grosu, A.Corcenco, A.Ciobanu

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Cepoi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandru
Cepoi impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grivelamia” cu privire la
incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Alexandru Cepoi i mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani din 15 decembrie 2016,

constata:

La 17 februarie 2016 Alexandru Cepoi, s-a adresat cu cerere de chemare in

judecata impotriva SRL ,,Grivelamia” cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la 04 septembrie 2015,
aproximativ la ora 09.00 s-a adresat SRL ,,Grivelamia” pentru a depista si repara
toba de esapament a automobilului sau de model Volkswagen-Passat cu nr. de
inmatriculare XXX XXX.

Sustine ca, lacatusul SRL ,,Grivelamia” a propus verificarea starii tehnice a
automobilului, Tnsd dupa verificare nu a depistat locul depanarii in sistemul
esapament al automobilului, recomandand repararea altor sisteme a automobilului.

Totodata afirmd cd, dupd ce a procurat §i prezentat piesele cerute,
automobilul sau a fost reparat in doua zile, pentru care urma sa achite suma de 950
lei. Administratorul SRL ,,Grivelamia” i-a comunicat la telefon ca dupa reparatie
toate sistemele functionau conform starii tehnice prevazute de producator.

Mentioneaza cd, la 07 septembrie 2015, aproximativ la 08.30 prezentandu-se
la SRL ,,Grivelamia” pentru achitarea serviciilor de reparatie prestate, a comunicat
lacatusului si unui lucrator al intreprinderii ca sistemul de franare inclina in timpul
franarii.

Mai indica cd de la 08 septembrie 2015 pana la 22 septembrie 2015 timp de
4-5 ori, s-a adresat la SRL ,,Grivelamia” cu rugamintea de a inlatura neajunsurile
comise in timpul repardrii automobilului sdu, Tnsd primea raspuns ca cu timpul
totul va fi bine, deoarece placutele de franare nu s-au sters pand la grosime

necesara.
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Remarcd cd la sfarsitul lunii septembrie s-a adresat la alta statie de deservire
auto din mun. Balti, unde a fost depistat ca s-a deteriorat blocul principal de
franare cu sistema ABS fiind schimbat alt bloc, pentru care a achitat 1200 lei .

Sustine ca de catre angajatii SRL ,,Grivelamia” i-a fost cauzat un prejudiciu
material in valoare de 5600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 15 decembrie 2016 actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 1anuarie 2017 Alexandru
Cepoi a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Riscani din 15 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Alexandru Cepoi si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani din
15 decembrie 2016.

La 06 septembrie 2017 Alexandru Cepoi, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Cepoi este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere i nu poate fi restabilit.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre Alexandru
Cepoi urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea
termenului de declarare.

Respectiv, actele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai
2017 a fost expediatd in adresa partilor la 06 iunie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f.d.133) si a fost receptionata de catre Alexandru Cepoi la 11
tunie 2017 ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.134).

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedur stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Iar in conformitate cu art. 113, alin. (1) Cod de procedura civild, dreptul de
a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).



Prin prisma normelor enuntate, la caz se constata ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curgd din data de 12 iunie 2017, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii deciziei contestate si a expirat la 12 august 2017.

Avand 1n vedere ca data de 12 august 2017 este zi de sambata, iar data de
13 august 2017 este zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, in conformitate
cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a recursului se constata
a fi 14 august 2017, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea cererea de recurs Impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusa de catre recurentul Alexandru Cepoi la 04 septembrie 2017, fapt confirmat
prin stampila aplicata pe plicul postal anexat la materialele dosarului (f. d. 140).

Or, art. 263 Cod civil, reglementeaza ca termenele de un an si de o luna se
calculeaza fara a se tine cont de curgerea lui neintrerupta, se considera ca luna are
30 de zile si anul-365 de zile.

Astfel, anexarea de catre Alexandru Cepoi la cererea de recurs, a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie 2017, prin care a fost restituit recursul
declarat de el la 17 iulie 2017, in legatura cu neachitarea platii taxei de stat, nu
poate constitui temei de a considera ca recursul declarat repetat la 06 septembrie
2017 ar fi depus in termen.

Ba mai mult, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie 2017,
Alexandru Cepoi a fost atentionat ca restituirea cererii de recurs nu impiedica
declararea repetatd a recursului dupad lichidarea neajunsurilor si respectarea
celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

In consecintd, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat de catre recurentul Alexandru Cepoi.

Prin urmare, o astfel de solutic este compatibila si cu respectarca
standardelor inserate in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata, chiar si cu
o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca recurentul a
depus cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a
recursului, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd in temeiul art. 433 lit. b) CPC,
recursul declarat de Alexandru Cepoi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin.(1) si (2), art. 433 lit. b) si art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Alexandru Cepoi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Galina Stratulat
judecatori Nicolae Craiu
Ion Druta



