prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru dosarul nr. 3r-173/17
judecator: D. Suschevici

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Epson” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Consiliul municipal Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Epson” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Consiliului municipal Chisindu
nr.6/22-5 din 19 decembrie 2016 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat SRL ,,Epson” din str.Ginta Latind %4 si atribuirea in arenda a
unui lot de pamant”, s-a decis transmiterea in arendd a lotului de pamant cu
suprafata de 0,0039 ha din str.Ginta Latina V4.

Reclamantul in corespundere cu art.64 din Legea nr.436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, a supus controlului obligatoriu de
legalitate decizia mentionatd si a constatat cd aceasta a fost adoptata contrar
prevederilor legale.

Sustine ca conform Legii privind administratia publicd locald, prin
notificarea nr.1304/0T,-29 din 04 ianuarie 2017, a solicitat Consiliului municipal
Chisginau abrogarea partiald, in termen de 30 de zile a decizie nr.6/22-5 din 19
decembrie 2016.

Mai indica cd pana la moment Consiliul municipal Chisindu nu a adoptat nici
0 decizie cu privire la examinarea notificarii inaintata de reclamant.



Invoca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca decizia
Consiliului municipal Chigindu nr.6/22-5 din 19 decembrie 2016 contravine partial
prevederilor legale.

Totodata afirma reclamantul ca in privinta lotului de pamant cu suprafata de
0,0039 ha, vizat in punctul 3 din decizia nr.6/22-5 din 19 decembrie 2016, urma sa
fie aplicate prevederile art.77 alin.(3) si (5) din Legea privind administratia publica
locala, care stabileste cd bunurile domeniului privat al unitatilor administrativ-
teritoriale pot fi instrainate, date Tn adminiustrare, in arenda ori in locatiune, in
conditiile legii. Instrdinarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a
bunurilor proprietatea unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii.

Considera ca la adoptarea deciziei in cauza, Consiliul municipal Chisindu nu
a respectat prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, care stabilesc cd actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Solicitd Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea partiala a
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.6/22-5 din 19 decembrie 2016 ,,Cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al SRL ,,Epson” din
str.Ginta Latina, %4 si atribuirea in arenda a unui lot de teren”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 martie 2017 a fost
admisa actiunea. A fost anulata partial decizia Consiliului municipal Chisindu
nr.6/22-5 din 19 decembrie 2016 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat al SRL ,,Epson” din str.Ginta Latina, % si atribuirea in arenda a
unui lot de teren”, in partea ce tine de transmiterea in arenda, pe un termen de cinci
ani SRL ,,Epson”, lotul de pamant cu suprafata de 0,0039 ha din str.Ginta Latina
Y4, pentru deservirea imobilului existent, provizoriu, fara drept de privatizare si
ingrijire, cu eliberarea acestuia la necesitatea deservirii, reconstruirii i reparatiei
obiectivelor de uz comun si de infrastructura tehnica, conform planului-anexa nr.2.

La 29 martie 2017 Consiliul municipal Chisindu a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2017, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

La 30 martie 2017 SRL ,,Epson” a depus apel impotriva deciziei primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,,Epson” si Consiliul municipal Chisinau si s-a
comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele legii, acordindu-le pentru aceasta termen de 10 zile din
data receptionadrii incheierii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Epson” pentru neindeplinirea indicatiilor incheierii
din 25 mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017 s-a restituit
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cererea de apel declarata de Consiliul municipal Chisinau si s-a explicat apelantului
Consiliul municipal Chisinau ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecatd in termenul si modul stabilit a aceluiasi apelant, cu
cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca
apelantul a lichidat neajunsurile.

La 23 octombrie 2017 Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, solicitand
repunerea recursului in termen cu admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ¢i instanta de apel eronat a considerat ci
incheierea din 25 mai 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusad de
Consiliul municipal Chisindu a fost receptionata de catre Consiliu prin intermediul
postei electronice la 21 iunie 2016, deoarece Consiliul municipal Chisindu nu
dispune de adresa electronicd, iar remiterea incheierii din 25 mai 2017 prin
intermediul adresei postale drp@pmc.md nu constituie temei real prin care se poate
invoca receptionarea acesteia, or faptul expedierii incheierii poate fi probat, dar nu
si receptionarea acesteia.

Mentioneaza ca adresa postala pe care a fost transmisa incheierea din 25 mai
2017 este a Primariei mun.Chisindu si nu a Consiliului municipal Chisinau.

Totodata mai relateaza ca prin citatia nr.3a-913/17 din 03 august 2017
expediata pe posta electronica drp@pmc.md, Curtea de Apel Chisinau invita partile
pentru examinarea apelului depus de Consiliul municipal Chisindu pentru 21
septembrie 2017, ora 12:00.

Considera Consiliul municipal Chisindu ca incheierea din 21 septembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 05 octombrie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (£.d.83), iar careva probe ce ar demonstra
receptionarea acestei de cdtre Consiliul municipal Chisinau la actele cauzei lipsesc,
insa recurentul in cerere de recurs mentioneaza ca a receptionat incheierea recurata
la 12 octombrie 2017, astfel ca recursul declarat la 23 octombrie 2017 se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Actele cauzei atestd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai
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2017 nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Consiliul municipal Chisindu
si s-a comunicat apelantului despre necesitate prezentarii cererii de apel intocmita
in conformitate cu exigentele legii, acordindu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
din data receptionarii incheierii.

Tot materialul probator denota ca, conform extrasului din casuta postala
electronica, cu adresa eduard.lungu@justice.md, incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 25 mai 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de cétre
Consiliul municipal Chisindu Tmpotriva hotdrarii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 29 martie 2017, impreuna cu citatia pentru sedinta de judecatd din 06
iulie 2017, ora 11:00 a fost expediata la 21 iulie 2017, ora 15:53 destinatarilor cu
adreasa drp@pmc.md (f.d.56).

In aceste circumstante, instanta de recurs retine ci extrasul din cdsuta postald
electronica mentionat supra confirma faptul expedierii incheierii din 25 mai 2017
pe adresa recurentului Consiliului municipal Chisinau.

Or, insusi Consiliul municipal Chisindu in recurs recunoaste receptionarea
incheierii din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii
de apel pe adresa electronica drp@pmc.md, respectiv primul confirma faptul ca
adresa electronica data apartine si Consiliului municipal Chisinau.

Ba mai mult, instanta de apel la 26 mai 2017 a expediat in adresa
participantilor la proces si citatie prin intermediul oficilui postal, la care a anexat si
copia incheierii din 25 mai 2017 (f.d.55).

In consecintd, conform art.369 alin.(1), lit.a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Avind la baza prevederile normei enuntate si circumstantele pricinii probate
prin materialele anexate la dosar, Colegiu mentioneaza cd instanta de apel corect a
restituit cererea de apel declaratd de Consiliul municipal Chisinau, deoarece,
apelantul Consiliul municipal Chigsindu nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel.

La caz, au relevanta prevederile art.100 alin.(1) CPC care stabilesc ca,
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Aderent, si dispozitiile articolului 105 alin. (1) din Codul de procedura
civila statueazd ca, citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice,
persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau
prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii
acestor acte. Citatia sau instiintarea poate fi transmisa persoanelor fizice prin
telefax, posta electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in
cauza.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs consider oportun de a mentiona
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ca conform art.art.14, 16 CPC in lumina interpretarilor date de CtEDO principiului
preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreascd, in spetd, incheierea
judecatoreasca potrivit careia s-a instituit obligatia de a prezentat cererea de apel
intocmitd in conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atdt pentru
participantii la proces, cat si instantei de judecatd, care a emis actul in cauza,
obligatie care se regdseste si in principiile fundamentale a procesului civil, art.art.9,
26 CPC, neexecutare a careia afecteaza atat aparentele de impartialitatea obiectiva
a instantei, cat si cele de echitate a procesului judiciar.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel
corect a dispus restituirea cererii de apel declarate de Consiliul municipal Chisinau,
iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita sa fie respins cu mentinerea
incheierii recurate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epson” cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Nicolae Craiu
Ion Druta



