Dosarul nr. 2r-836/17

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) — L. Holevifcaia,
Instanta de recurs: CA Chisindu — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita,
Instanta de revizuire: CA Chisindu — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita,

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Pavel Dragoman,

in cauza civila la actiunea lui Andrei Kovalski Tmpotriva lui Evghenii Condrea,
intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,Registru”, Marin Telescu, lurie
Postolachi, Pavel Dragoman, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autoparcom”,
notarul public Tatiana Bistritcaia, notarul public Inga Danu, Compania de Asigurari
,,Bxim Asint” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare — cumparare si cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Andrei
Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea, Marin Telescu, Pavel Dragoman,
intervenienti accesorii notarul public Tatiana Bistrifcaia, notarul public Inga Danu,
Compania de Asigurari ,,EXim Asint” Societate pe Actiuni cu privire la declararea
nulitatii procurii nr. 3916 eliberata la data de 28 septembrie 2012 si a procurii de
substituire nr. 3595 eliberata la data de 02 octombrie 2012,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 02 noiembrie 2016, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire,

CONSTATA:

Andrei Kovalski la data de 01 noiembrie 2013 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Evghenii Condrea, intervenienti accesorii IS ,Registru”,
Marin Telescu, Iurie Postolachi, Pavel Dragoman, SRL ,,Autoparcom”, notarul public
Tatiana Bistritcaia, notarul public Inga Danu, CA ,,Exim Asint” SA cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare — cumparare a automobilului din data
de 04 octombrie 2012 ( f.d. 1-4, vol.l).

Ulterior, la data de 12 iunie 2015 Andrei Kovalski s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatad Tmpotriva lui Evghenii Condrea, Marin Telescu, Pavel
Dragoman, intervenienti accesorii notarul public Tatiana Bistritcaia, notarul public

1



Inga Danu, CA ,,Exim Asint” SA cu privire la declararea nulitatii procurii nr. 3916,
cliberata la data de 28 septembrie 2012 si a procurii de substituire nr. 3595, eliberata
la data de 02 octombrie 2012 ( f.d. 209, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 01 decembrie
2015 cauzele civile au fost conexate intr-un singur dosar ( f.d. 240, vol.l).

La data de 08 decembrie 2015 Evghenii Condrea a depus cerere de revizuire
asupra Incheierii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din data de 01 decembrie 2015
(f.d. 242, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 15 februarie
2016 s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Evghenii
Condrea pe motiv, ca incheierea de conexare a pretentiilor nu se supune nici unei cai
de atac, inclusiv revizuirii ( f.d. 250, vol.l).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de judecata, la data de 26 februarie 2016
Evghenii Condrea a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea cererii de
revizuire ( f.d. 252-253, vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 16 mai 2016 s-a respins
recursul declarat de catre Evghenii Condrea, s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisinau din data de 15 februarie 2016 ( f.d. 264-265, vol.l).

La data de 31 mai 2016 Pavel Dragoman a depus cerere de revizuire asupra
incheierii Curtii de Apel Chisindu din data de 16 mai 2016, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate, dispunerea rejudecarii
cauzei ( f.d. 280, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 02 noiembrie 2016 s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Pavel Dragoman
(f.d. 289-290, vol.l).

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 02 noiembrie
2016 Pavel Dragoman a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata ( f.d. 53, vol.II).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel a incilcat
procedura de examinare a cererii de revizuire, ori acesta urma sa-i ofere posibilitatea
de a participa 1n sedinta de judecatd si de a depune referinta, prin ce i s-a incalcat
dreptul la aparare si la un proces echitabil.

De asemenea a mai indicat, ca nu a omis termenul de depunere a recursului, ori
cu decizia contestata a facut cunostinta la data de 09 februarie 2017.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 02 noiembrie 2016, expediata in adresa participantilor la proces la data
de 15 noiembrie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele



dosarului lipseste, insa din declaratia recurentului rezultd ca acesta a facut cunostinta
cu decizia la data de 09 februarie 2017.

In aceste circumstante recursul declarat la data de 09 februarie 2017 se considera
a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. 3 al CPC recursul impotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
Tncheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca Curtea de Apel Chisinau
corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibild din urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art. 449 CPC revizuirea se declara in cazul in care [..]
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor, care nu au fost
implicate in proces; [...]

Pavel Dragoman a invocat drept temei de revizuire a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din data de 16 mai 2016 prevederile art. 449, lit. ¢) CPC, indicand ca a fost
lipsit de posibilitatea de a depune referinta la cererea de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justa concluzia instantei de apel in revizuire privind neincadrarea in
norma legala a temeiurilor invocate de catre Pavel Dragoman in cererea de revizuire.

Instanta de recurs mentioneaza, ca redeschiderea procesului Tn temeiul art. 449
lit. ¢) CPC este conditionata de prezentarea probelor ce confirma ca la emiterea
hotararilor instantele de judecatd s-au expus in privinta unor persoane care nu au fost
atrase in proces ca participanti, insa au fost lezate in drepturi.

La caz, decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 16 mai 2016, contestatd cu
revizuire se refera la examinarea recursului asupra incheierii de conexare a
pretentiilor, care nu se supune nici unei cai de atac, inclusiv revizuirii, prin urmare
Pavel Dragoman nu a fost lezat in drepturi, ori cauza nu a fost examinata in fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva, ca procedura de
revizuire prevazuta de art.449-453 CPC serveste scopului inldturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art.6 § 1 CEDO. O solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cadnd reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu
contra Romaniei nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).



Aici instanta de recurs reaminteste recurentului prevederile art. 56, alin. 3 CPC,
potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia proceduralad
civila.

Buna-credintd prezuma, ca participantii la proces in cadrul examinarii cauzei sa
dispuna cu diligenta de drepturile lor procedurale si sa nu admita tergiversarea
examindrii cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre Pavel Dragoman nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC,
acesta nu a prezentat probe in sustinerea cererii de revizuire, asa cum prevede art. 451
alin. 1 CPC, iar argumentele din cererile de recurs poarta caracter declarativ si se
combat cu probele din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016.

Tn conformitate cu art. 427, lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul depus de catre Pavel Dragoman.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



