prima instantd, Judecatoria Hincesti dosarul nr. 3ra-1318/2017
judecator: N.Berbec

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L.Bulgac, D.Manole, G.Daschevici

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Diviza-Gaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,,Diviza-Gaz” impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, executorul judecitoresc George Botan cu privire
la obligarea efectudrii modificarilor in registru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Diviza-Gaz” si
mentinutad hotarirea Judecatoriei Hincesti din 14 iunie 2016,

constata:

La 21 octombrie 2015 SA ,,Diviza-Gaz” , s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti, filiala IS ,,Cadastru”
cu privire la obligarea efectuarii modificarilor in registru.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, la 17 iulie 2015 a primit
raspuns de la Procuratura raionului Hincesti, prin care a fost informata ca temeiul
radierii ipotecii asupra bunului imobil a fost actul nr.065-315/12 din 21 decembrie
2012, eliberat de executorul judecatoresc George Botan, fiindu-i anexata scrisoarea
nr.79 din 16 mai 2012 din partea BC ,FinComBank” SA privind onorarea
obligatiunilor de cétre SA ,,Diviza-Gaz” ce au decurs din contractul de ipoteca din
18 septembrie 2008.

Indica ca, conform Legii cu privire la ipoteca, cererea de radiere a ipotecii
din Registrul bunurilor imobile se depune la oficiul cadastral teritorial la care este
inregistrata aceastd ipoteca de catre creditorul ipotecar sau de orice persoana
interesata, cu acordul scris al creditorului ipotecar.

Totodata afirma ca, executorul judecatoresc George Botan, care a depus
cererea de radiere a ipotecii, nu avea calitatea de creditor ipotecar, iar actul ce a
fost anexat la cerere de radiere a ipotecii nu reprezintd acordul scris al creditorului
ipotecar referitor la radierea ipotecii asupra bunului imobil.



Considera reclamanta ca, Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti a radiat
dreptul de ipoteca asupra imobilului neintemeiat si ilegal, incalcand prevederile
art.29 al Legii cu privire la ipoteca.

Remarca SA ,,Diviza-Gaz” cd, in scopul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara la 10 august 2015 a intervenit in adresa Oficiului Cadastral Teritorial
Hincesti cu cerere prealabild prin care a solicitat efectuarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile referitor la inregistrarea dreptului de ipoteca asupra
bunului imobil, iar prin raspunsul primit la 21 septembrie 2015, OCT Hincesti nu
indeplinit solicitarea data.

Mai invoca ca, in calitatea sa de debitor nu a cerut radierea dreptului de
ipotecd reiesind din faptul cd administratorul a achitat datoria SA ,,Diviza-Gaz” in
suma de 65833,90 lei.

Solicita obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti de a efectua
modificari in Registrul bunurilor imobile in ceea ce priveste inregistrarea dreptului
de ipotecd asupra bunului imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 13 noiembrie 2015 a fost admisa
cererea Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti, filiala IS ,,Cadastru” si atras in
calitate de coparat in cauza data executorul judecatoresc George Botan.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 14 iunie 2016, a fost respinsa
actiunea, fiind incasat de la SA ,Diviza-Gaz” in beneficiul lui George Botan
cheltuieli de judecata in marime de 5000 lei si cheltuieli de deplasare in suma de
600 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 iulie 2016 SA ,,Diviza-
Gaz” a contestat-o cu apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Hincesti din 14 iunie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Diviza-Gaz” si menfinutd hotararea Judecatoriei
Hincesti din 14 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017 au fost corectate
erorile materiale continute in decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2017.

La 05 iunie 2017 SA ,,Diviza-Gaz”, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei
la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu hotararile
judecatoresti, mentionand ca instantele de judecatd nu au examinat cauza sub toate
aspectele, nu au verificat si nu au apreciat corect probele prezente la actele cauzei,
iar argumentele expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel au
fost apreciate eronat.

Sustine cd la examinarea cauzei instantele de judecatd au admis derogari de
la procedura civild, indicand ca in procesele judecatoresti anterioare si in procesul
de executare recurenta a fost incadrata sub forma de Societate cu Raspundere
Limitata ,,Diviza-Gaz”, adicad a fost determinat strict un agent economic insa cu o

alta forma de organizare antreprenoriala.
2



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
declarat la 05 iunie 2017 in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata
participantilor la proces la 20 martie 2017 (f.d.169), iar de pe plic se atesta ca SA
,,Diviza-Gaz” a receptionat-0 la 06 aprilie 2017 (f.d.196).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti, filiala IS ,,Cadastru” si executorului
judecatoresc George Botan cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza cd, SA ,,Diviza-Gaz” in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din

3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA
,,Diviza-Gaz”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Diviza-Gaz” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Nicolae Craiu
Ion Druta



