Dosarul nr. 2rac-395/17

Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, Gh. Scutelnic

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Baltanca-95”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea
Comerciala ,,Aliocor LT” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Bdltanca-95” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Baltanca-95” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 29 septembrie 2016,

CONSTATA;

La 15 iulie 2016 SC ,,Aliocor LT” SRL s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva SRL ,,Baltanca-95”, solicitand incasarea datoriei in marime de
2892,23 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 1623,81 lei si a cheltuielilor pentru
achitarea taxei de stat in marime de 270 lei. (f.d. 2-3) La 29 septembrie 2016
reprezentantul SC ,,Aliocor LT” SRL, avocatul Gorban Dumitru a depus o cerere
suplimentara, prin care a solicitat incasarea de la SRL ,,Baltanca-95 suma de 299,63
lei cu titlu de cheltuieli pentru transport. (f.d. 32)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a obligat in baza facturilor
fiscale seria FV nr. 4730068 si seria FV nr.4730069 din 09.09.2011 sa livreze marfa,
iar SRL ,, Baltanca-95 sa o primeasca si sd o achite prin transfer, in termen de 7
(sapte) zile bancare, din momentul primirii marfii. Astfel, SC ,,Aliocor LT” SRL a
livrat in baza facturilor mentionate paratei marfa in suma de 6189,73 lei, iar ultima,
partial, in rate, pana la 31 decembrie 2014 a achitat suma de 3297 lei.



Potrivit Actului de verificare, la situatia de 31 decembrie 2014 datoria
SRL ,,Béltanca-95” fata de SC ,,Aliocor LT” SRL constituia 2892,23 lei.

La 29.06.2015 in adresa SRL ,,Baltanca-95” a fost expediata cererea de
solutionare prealabila pe cale extrajudiciara nr. 2506-16/PfB, prin care paratei i-au
fost comunicate pretentiile SC ,,Aliocor LT” SRL si posibilitatea achitarii datoriei
in termen de 7 zile calendaristice, care nu a fost satisfacuta.

Reiesind din faptul ca o perioada indelungata SC ,,Aliocor LT” SRL nu a putut
beneficia de suma nominalizata, a fost calculata dobanda de Intarziere in marime de
1623,81 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 29 septembrie 2016 s-a admis partial
cererea depusa de SC ,,Aliocor LT” SRL si s-a incasat de la SRL ,,Baltanca-95” in
beneficiul SC ,,Aliocor LT” SRL datoria iIn marime de 2892,23 lei, dobanda de
intarziere in marime de 13,50 lei si cheltuielile de judecati in suma de 569,63 lei. In
rest, actiunea in partea incasarii dobanzii de intarziere s-a respins ca fiind
neintemeiata. (f.d. 37, 45-48)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017 s-a respins apelul declarat
de catre SRL ,Béltanca-95” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din
29 septembrie 2016. (f.d. 94, 95-97)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 28 august 2017
SRL ,Baéltanca-95” a contestat-o cu recurs, solicitdnd casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata. Totodata a solicitat repunerea in termen a
recursului. (f.d. 115)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca decizia Curtii de Apel Balti este
neintemeiata, deoarece a fost emisa in lipsa recurentului, care a instiintat instanta de
apel, prin telefon, ca nu poate fi prezent la sedinta de judecata din 06 aprilie 2017,
pe motiv ca este bolnav, insa apelul a fost examinat in lipsa.

Considera ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale nu a luat in consideratie
ca actul privind decontarile reciproce nu este verificat de SRL ,,Béltanca-95”, or nu
contine semndtura persoanei imputernicite.

De asemenea, a mentionat c¢d la 01.08.2013 SRL ,,Baltanca-95” nu a transferat
sume catre SC ,,Aliocor LT” SRL, respectiv ultima a Tnaintat cererea cu expirarea
termenului de prescriptie extinctiva.

In sustinerea cererii de repunere in termen a recursului, recurentul a invocat ci
cu decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 aprilie 2017 a facut cunostintd la
16.08.2017, or, la 29.04.2017 nu a primit o copie a deciziei (f.d. 102), care a fost
expediata la adresa mun. Balti, str. Sf. Nicolae nr. 3, pe cand el locuieste in raionul
Drochia, satul Pelinia.

Verificand 1incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de
SRL ,,Béltanca-95” in cererea de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca acesta este
inadmisibil din considerentele ce se vor arata in continuare.



Conform art. 434 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia a fost adoptata la 06 aprilie 2017.
Curtea de Apel Balti la 26 aprilie 2017 a expediat in adresa participantilor la proces
copia deciziei. SRL ,,Béltanca-95” la adresa juridica mun. Balti, str. Sf. Nicolae nr.
3 a primit copia deciziei la 29 aprilie 2017, fapt confirmat prin semnatura de pe
avizul de receptie (f.d. 102). Recursul a fost depus la 28 august 2017, peste termenul
de 2 luni prevazut de legiuitor pentru contestarea deciziei instantei de apel.

In corespundere cu norma art. 433 lit. b) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434, ca fiind de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul
redactarii acesteia — de la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii
redactate.

Totodata, in alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul a precizat cd termenul de 2
luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit. Prin referintda la aceste
prevederi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea de repunere in termen a recursului nu
se incadreaza in prevederile legale suscitate, SRL ,,Baltanca-95” a inaintat tardiv
cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017, situatie
ce determina declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Instanta de recurs retine ca sunt neintemeiate argumentele recurentului precum
ca decizia Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2017 nu a fost receptionata de catre
apelant, or, domiciliul sau este in raionul Drochia, satul Pelinia, iar decizia a fost
expediata la adresa mun. Balti, str. Sf. Nicolae nr. 3.

Conform art. 107 CPC daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea
procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa comunice instantei, prin cerere,
noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisa se depune
la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau instiintarea
se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera inmanata chiar daca
destinatarul nu mai locuieste acolo.

La caz, Colegiul remarca ca materialele cauzei nu atestd cd recurentul a
comunicat instantei de apel schimbarea adresei juridice a SRL ,,Baltanca-95” pentru
a fi expediate actele judecatoresti la o alta adresa. Respectiv nu este temei de a
repune recurentul in termen de adresare cu recurs.

Articolul 56 alin. (3) CPC prevede ca participantii la proces sunt obligati sa se
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foloseascd cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs a
fost depusa cu nerespectarea prevederilor art. 434 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Baltanca-95” inadmisibil.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Baltanca-95”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



