prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2018/2017
judecétor: A. Negru

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Gheorghe Straisteanu,
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova, Procuratura municipiului
Chisindu, Procuratura raionului Straseni, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Serviciul Tehnologii Informationale cu privire la
constatarea faptului incdlcarii dreptului la executare in termen a hotararilor
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care s-
au respins apelurile declarate de Gheorghe Straisteanu, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova,

constata:

La 11 aprilie 2016, Gheorghe Straisteanu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei RM, solicitaind constatarea faptului
incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotérarilor judecatoresti
irevocabile din 28 aprilie 2009, dosar nr. 1ra-393/09, publicatd pe www.csj.md,
din 23 noiembrie 2010, dosar nr. 1ra-940/10, publicatd pe www.csj.md, din 04
iulie 2011, dosar nr. 1ra-78/11, publicata pe www.csj.md; incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul sau a
sumei de 55 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea grava a
dreptului la executarea hotararilor judecatoresti mentionate supra.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in perioada guvernirii
comuniste, la indicatia directa a ex presedintelui VIadimir VVoronin, procurorii din
Procuratura raionului Straseni, Procuratura mun. Chisinau si Procuratura Generala
a RM, cu antrenarea angajatilor MAI au fabricat 3 (trei) dosare penale in privinta
sa, l-au arestat, apoi a fost condamnat ilegal cu scopul izolarii sale si deposedarea
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de proprietatea privata, in acest sens facand referire la hotararea CEDO din 07
aprilie 2009, nr. 4836/06, Straisteanu c. Moldova.

A mai indicat ca, prin decizia irevocabila a CSJ din 28 aprilie 2009, dos.
nr. 1ra-393/09, publicata pe www.csj.md, a fost achitat de comiterea infractiunii
stabilite de art. 352, alin. (3), lit. d) Cod penal. Prin decizia irevocabila a CSJ din
23 noiembrie 2010, dosar nr. 1ra-940/10, publicata pe www.csj.md, a fost achitat
de comiterea infractiunii stabilite de art. 349, alin. (1) si 287, alin. (2) Cod penal.
La fel, prin decizia irevocabila a CSJ din 04 iulie 2011, dosar nr. 1lra-78/11,
publicata pe www.csj.md., a fost achitat pe toate capetele de invinuire inaintate
conform art. 195, alin. (2) Cod penal.

Astfel, din anii 2009 - 2011, dansul nu are antecedente penale, nu este
condamnat, este reabilitat, este un cetatean al Republicii Moldova care tine si
dispune de toate drepturile prevazute de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Europeana.

Desi toate deciziile irevocabile mentionate sunt publicate oficial, au fost
transmise instantelor de judecata, care 1-au condamnat ilegal, pentru executare,
ultimii, nici pana in prezent nu au executat deciziile respective, fapt ce se
confirma prin certificatul de Cazier judiciar din 22 februarie 2016.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 169 Cod de executare,
potrivit caruia trimiterea hotararilor judecatoresti spre executare revine instantei
care a judecat cauza in prima instantd. Apreciaza ca, aceiasi procedura prevazuta
la art. 169 Cod de executare, se aplica in mod obligatoriu de instanta de judecata
si Tn cazul achitarii persoanei in comiterea unei infractiuni. Conchide cd, instanta
care a judecat cauza este obligatd sa expedieze hotararea judecatoreasca spre
gxecutare organelor competente.

Mai invoca prevederile art. 13 din Legea nr. 216 din 29 mai 2003 cu
privire la Sistemul informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor,
a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, potrivit careia
pentru evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a materialelor cu
privire la infractiuni, se folosesc urmatoarele acte de evidentd primara: a) fisa
infractiunii constatate; b) fisa cu privire la derularea cauzei penale, descoperirea
infractiunii si la alte rezultate ale urmaririi penale; c) Registrul de evidenta a
infractiunilor, a cauzelor penale, a persoanelor care au savarsit infractiuni si a
materialelor cu privire la infractiuni.

Mai mentioneaza ca, potrivit art. 14 din aceeasi lege, fisa infractiunii
constatate se completeaza imediat dupa Inceperea urmaririi penale sau examinarea
materialelor, precum si n cazurile: e) restituirii din instanta de judecata a cauzei
penale in care a fost pronuntatd o sentintd de achitare pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat si repararii urmaririi penale in vederea identificarii
faptuitorului infractiunii.

A mai invocat reclamantul ca, potrivit pct. 23 al Instructiunilor privind
evidenta unica a persoanelor care au savarsit infractiuni, a rezultatelor examinarii
cauzelor penale, modul de completare si prezentare a actelor de evidenta primara,
aprobate prin ordinul Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, MAI,

Serviciului Vamal si Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
2


http://www.csj.md/
http://www.csj.md/
http://www.csj.md/

Coruptiei din 04 mai 2007, evidenta rezultatelor judecarii cauzelor penale se
efectueaza in baza cazierului judiciar forma nr. 6.0 sau a altor acte adoptate de
catre instanta de judecata.

Apreciaza reclamantul ca, timp de 7 (sapte) ani 1i sunt incalcate drepturile
fundamentale prevazute de Constitutia Republicii Moldova si Conventia
Europeana si anume dreptul la egalitate, la prezumtia nevinovatiei, la libera
circulatie, la vot si dreptul de a fi ales.

Mai sustine ca, fiind inscris in Registrul informatiei criminalistice si
criminologice al Republicii Moldova, timp de 7 (sapte) ani este lipsit de dreptul
de a-si perfecta pasaportul biometric, este lipsit de dreptul la libera circulatie, nu
poate sd se deplaseze dupa hotarele tarii.

Informatia cu inscrisul despre antecedente penale este solicitata de diferite
persoane din diferite institutii si aceasta releva ca el are antecedente penale.

Considera ca actiunile instantelor de judecata cad sub incidenta Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecitoresti. In acest sens sustine ci
hotararile judecatoresti irevocabile mentionate mai Sus, pana la data depunerii
prezentei cereri de chemare in judecatd, nu au fost executate.

Despre neexecutarea hotararilor judecatoresti irevocabile enuntate mai sus
a aflat la 22 februarie 2016, cand s-a adresat la Ministerul Afacerilor Interne
pentru a primi certificatul de Cazier judiciar.

In drept reclamantul a mai ficut referire la prevederile art. 3, 4, 6 din
Legea nr. 87 precum si la jurisprudenta CEDO in cauzele Cravcenco v. Moldova.

Cu referire la criteriile de apreciere a rezonabilitatii duratei procedurilor
reclamantul invocd faptul ca executarea hotararilor judecatoresti irevocabile
mentionate mai sus, nu prezintd nici o complexitate, deoarece, a fost si este
necesar doar de a expedia hotararile judecatoresti Ministerului Afacerilor Interne
pentru executare, ceia ce tine de obligatiile instantelor de judecata care au judecat
cauza in fond.

Cu referire la comportamentul partilor implicate, sustine ca, dansul nu are
nici o atributie, nici o implicare la executarea hotararilor judecatoresti mentionate,
doar instantele de judecata care au judecat cauzele penale, sunt in drept si obligate
sd trimitd hotararile judecatoresti spre executare, exact cum emit Titlul de
executare in alte cauze judecatoresti, penale si civile. Nu a cunoscut §i nu a avut
nici o posibilitate de a cunoasca despre evidenta in Registrul informatiei
criminalistice si criminologice al Republicii Moldova, pana la data de 22.02.2016,
cand a Incercat sa-si perfecteze pasaportul.

Afirma ca executarea hotararilor judecatoresti mentionate care nu se
realizeaza timp de 7 (sapte) ani, pentru el este extrem de importantd, deoarece
prin evidenta Tn Registrul informatiei criminalistice si criminologice a Republicii
Moldova, ii sunt incalcate mai multe drepturi fundamentale.

Marimea prejudiciului moral o estimeaza la suma de 55000 lei, suma care
este cu mult mai mica decat sumele oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile

Omului in cauze similare decise impotriva Moldova. Prejudiciul respectiv i-a fost
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cauzat prin: sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor
comise de angajatii instantelor de judecatd, vadit contrar legislatiei; suferinte
continue din cauza ilegalitatilor comise de angajatii instantelor de judecatd si a
judecatorilor, persoane cu functii de rdspundere obligate sa respecte Intocmai
prevederile legistei si sa nu incalce drepturile cetatenilor la executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti; anxietate cauzata de incertitudinea creatd de
angajatii instantelor de judecata si a judecatorilor, din comportamentul carora a
inteles ca ilegalitatile comise in privinta lui sunt o norma de drept; dificultatea in
depasirea obstacolelor impuse de actiunile angajatilor si de judecatori, din cauza
ignordrii intentionate a legislatiei in vigoare nationale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 august 2016
au fost admise partial cererile actiunii lui Gheorghe Straisteanu. S-a constatat
incdlcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la executare in termen rezonabil a
cauzelor, garantat de art. 6 (1) CEDO, manifestat prin neexecutarea: a) a hotararii
judecatoresti emise de CSJ la 28 aprilie 2009 in cauza nr. 1ra-393/09 in perioada
28 aprilie 2009 — 11 aprilie 20016, b) hotararii judecatoresti emise de CSJ la 23
noiembrie 2010 in cauza nr. 1ra-940/10 in perioada 23 noiembrie 2010 — 11
aprilie 2016, c) a hotararii judecatoresti emise de CSJ la 04 iulie 2011, in cauza
nr. 1ra-78/11 in perioada 04 iulie 2011 — 11 aprilie 2016; s-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti indicate supra; in rest
cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

La 09 septembrie 2016, Procuratura Generala a RM a declarat apel,
solicitand casarea hotararii primei instante 1n partea ce tine de Incasarea
prejudiciului moral cauzat.

Tot, la 09 septembrie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel,
solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea reclamantului sa fie respinsa integral.

lar, la 26 septembrie 2016,Gheorghe Straisteanu a declarat apel, solicitand
casarea hotararii primei instante, in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral
cauzat, emiterea unei noi hotarari prin care cererea privind incasarea prejudiciului
moral sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 s-au respins
apelurile declarate de Gheorghe Straisteanu, Ministerul Justitiei al RM si
Procuratura Generald a RM, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 26 august 2016.

La 17 iulie 2017, Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 200, Vol. I).

La 04 septembrie 2017, Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante, in partea incasarii prejudiciului moral cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte de admitere integrala a cerintei.



[ar, la 08 septembrie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 27 septembrie 2017, Procuratura Generala a RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate la 04 septembrie 2017 si 08 septembrie 2017 impotriva deciziei instantei
de apel din 13 iunie 2017, in termen, in cazul in care copia deciziei motivate a fost
expediata partilor la 17 iulie 2017, iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada
receptionarii.

in motivarea recursului Gheorghe Striisteanu a indicat ca, considera
decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante, in partea Incasarii
prejudiciului moral, ca neintemeiate deoarece nu corespund cerintelor legislatiei
nationale si recomandarilor CEDO in cazuri similare.

A mai indicat cd, marimea prejudiciului moral solicitat in suma de 55 000
lei este mult mai mica decat marimea sumelor oferite de CEDO, in cauze similare.

Ministerul Justitiei al RM in recursul declarat a indicat ca, considera
neintemeiatd decizia instantei de apel, deoarece derivd din aprecierea eronatd a
normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executare
in termen rezonabil a cauzei.

Sustine Ministerul Justitiei al RM ca, instanta de apel nu a retinut ca
neexecutarea deciziilor de achitare a CSJ nu se regasesc in art. 11 Cod de
executare, astfel Actiunea lui Gheorghe Straisteanu fiind una neintemeiata.

Mai mult ca atat, afirma ca de fapt deciziile in speta nu se afla in executare
silita.

Procuratura Generala a RM 1n recursul Tnaintat a indicat ca, considera
neintemeiatd decizia instantei de apel, in cazul in care instantele nu au luat in
consideratie argumentelor referitor la faptul cd Gheorghe Straisteanu nu a incercat
sd Intreprinda careva actiuni pentru a fi executatd hotararea instantei. Astfel, prin
rolul sau pasiv, Gheorghe Straisteanu a incercat in mod artificial sd creeze
premise pentru invocarea unor incalcari ale drepturilor fundamentale.

A mai invocat ca, pretinsele suferinte psihice, morale nu au fost probate de
Gheorghe Straisteanu, iar instanta de judecata a emis in acest sens o hotarare
nelntemeiata.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
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primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor cererile de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, 1a 31 octombrie 2017, Procuratura Generala a RM a depus referinta
la cererea de recurs declaratd de Gheorghe Straisteanu, invocand netemeinicia
acesteia si solicitdnd respingerea recursului lui Gheorghe Striisteanu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza cd, Gheorghe Straisteanu, Procuratura
Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM in cererile de recurs nu au invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...

art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
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instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Gheorghe Straisteanu, Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM,
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Gheorghe Straisteanu, Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Nicolae Craiu
Ion Druta



