prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Centru dosarul nr. 2ra-2023/2017
judecator: A. Catana

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,.Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gheorghe
Morari impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne, filiala Caldrasi si intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului de permutare din functie,
anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
aspra, anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
locul de munca, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Gheorghe Morari, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chigindu, sediul Centru din 24 ianuarie 2017 si s-a pronuntat o noud hotarare de
admitere a actiunili,

constata:

La 10 decembrie 2014, Gheorghe Morari s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva IS ,.Servicii Pazd” a MAI, filiala Calarasi si IS ,.Servicii
Paza” a MAI cu privire la anularea ordinului de permutare din functie, anularea
ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra,
anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
locul de munca, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul Gheorghe Morari a invocat, ci prin
ordinul nr. 53-7 din 23 aprilie 2009 a fost numit in functia de inspector-sofer a DP
al SPS Calarasi.



Conform ordinului nr. 01 din 08 decembrie 2010 al IS ,,Servicii Paza”,
Sectia Paza de Stat Calarasi a DGPS MAI de la 08 octombrie 2010 s-a reorganizat
in IS ,,Servicii Paza” a MAI, filiala Calarasi.

Prin ordinul 1S ,,Servicii Pazd” a MAI nr. 6-7 din 08 decembrie 2010 a
fost reconfirmat in functia de sofer (grupa operativd) al dispeceratului pazi al IS
»Servicii Paza” a MAI, filiala Calarasi, iar la 23 septembrie 2014, prin ordinul
138-p a fost concediat din functia de sofer grupa operativa conform art. 86, alin.
(1), lit. g) Cod muncii.

Specifica, ca in motivarea acestui ordin s-a indicat ca, la 18 septembrie
2014, de la orele 13:15 si pana la 15:30, el ar fi lipsit fara nici un motiv de la
serviciu, refuzand sa depuna explicatiile de rigoare. Se mai indica in ordin, ca pe
parcursul activitdtii, a manifestat o atitudine iresponsabild fatd de indeplinirea
obligatiunilor de serviciu, iar in legaturd cu acest fapt a fost sanctionat prin
ordinul 1S ,,Servicii Paza” a MAL filiala Calirasi cu sanctiune disciplinara -
mustrare aspra, iar in baza acestor temeiuri s-a dispus concedierea lui din functia
detinuta conform prevederilor art. 86, alin. (1), lit. g) Codul muncii.

In ceea ce priveste comiterea abaterilor disciplinare care i se incrimineaza,
considera, cd nu a incdlcat sub nici o forma disciplina muncii i obligatiile lui si
nu exista nici un motiv ce ar permite angajatorului sa-| sanctioneze disciplinar.

Considera ca, aplicarea sanctiunilor disciplinare fata de dansul au fost
aplicate fard nici un motiv, la vointa unilateralda a angajatorului si cu incélcarea
flagranta a legislatiei muncii, iar despre existenta ordinelor de sanctionare
disciplinara i s-a comunicat in forma verbala, fiind pus in fata faptului implinit,
fara a-1 permite sa dea explicatiile de rigoare si fard petrecerea unei anchete de
serviciu obiective. Totodatd dupa concedierea lui, nu 1 s-a inmanat carnetul de
munca si nu a fost efectuatd pe deplin plata drepturilor salariale.

Sustine ca, ordinele mentionate sunt ilegale si avand intentia de a le
contesta in instanta de judecata, la 07 octombrie 2014 de catre reprezentantul sau
a fost inaintatd o cerere catre 1S ,,Servicii Paza” a MAI, filiala Calarasi, prin care
a solicitat eliberarea copiilor de pe actele in temeiul carora s-a dispus concedierea
lui, inclusiv a actelor intocmite de comisia de ancheta.

Mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 244 din 14 octombrie 2014 a fost
informat, ca actele solicitate se afla in Directia Paza de Stat MAI a RM, unde
trebuic sa se adreseze, calificind ca o eschivare a angajatorului de a prezenta
actele solicitate ce contravine dispozitiilor art. 210, alin. (2) Codul muncii.

Solicita reclamantul anularea ordinului directorului IS ,,Servicii Paza” a
MAI, filiala Calarasi din 17 septembrie 2014 prin care i-a fost aplicata sanctiune
disciplinard sub formd de mustrare asprd, anularea ordinului directorului IS
»Servicii Paza” a MAI din 23 septembrie 2014 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere, restabilirea in functia de sofer grupa
operativa in cadrul IS ,,Servicii Paza” a MAI, filiala Calarasi si obligarea paratilor
sa-1 achite despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca in
suma de 86 476,24 lei, prejudiciul moral in suma de 10 000 lei si cheltuielile de
judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 ianuarie 2017 a
fost respinsa actiunea lui Gheorghe Morari impotriva IS ,,Servii Paza” a MAI si
IS ,,Servicii Pazd” a MAI, filiala Calarasi cu privire la anularea ordinului nr. 87
din 17 septembrie 2014, emis de catre IS ,,Servicii Paza” a MAI, filiala Calirasi
cu privire la permutarea din functia de sofer grupa operativa in functia de gardian
public; anularea ordinului nr. 92 din 18 septembrie 2014 emis de IS ,,Servicii
Paza” a MALI, filiala Calarasi privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare aspra; anularea ordinului nr. 138 p din 23 septembrie 2014 emis de
citre 1S ,,Servicii Pazd” a MAI, filiala Calarasi privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere din functie, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la muncd, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata, ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 ianuarie 2017
Gheorghe Morari a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 24 ianuarie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 s-a admis apelul
formulat de Gheorghe Morari.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 ianuarie
2017 si s-a pronuntat o noud hotérare, prin care:

S-a anulat Ordinul nr. 87 din 17 septembrie 2014, emis de IS ,,Servicii
Paza” a MALI, filiala Calarasi cu privire la permutarea lui Gheorghe Morari din
functia de sofer al grupei operative a IS ,,Servicii Pazd” a MAI, filialei Cilirasi a
in functia de gardian public al aceleiasi filiale.

S-a anulat Ordinului nr. 92 din 18 septembrie 2014, emis de IS ,.Servicii
Paza” a MALI, filiala Calarasi privind aplicarea sanctiunii disciplinare ,,mustrare
aspra” gardianului public paza fizica a IS ,,Servicii Paza” a MAI, filiala Cilarasi,
Gheorghe Morari.

S-a anulat Ordinul nr. 138 p din 23 septembrie 2014, emis de IS ,,Servicii
Paza” a MALI privind aplicarea sanctiunii disciplinare - concedierea lui Gheorghe
Morari, din functia de sofer al grupei operative a IS ,Servicii Paza”, filiala
Calarasi.

S-a restabilit Gheorghe Morari in functia de sofer, grupa operativa al
dispeceratului pazi a IS ,,Servicii Paza” a MAI, filiala Calarasi.

S-a incasat din contul IS ,,Servicii Pazi” a MAI in beneficiul lui Gheorghe
Morari salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 23 septembrie
2014 — 29 iunie 2017 (1008 zile x 102,46 lei/zi) in suma de 103 279,68 lei.

S-a incasat din contul IS ,,Servicii Pazi” a MAI in beneficiul lui Gheorghe
Morari prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

La 14 iulie 2017, Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 232, Vol. I).

La 25 august 2017, IS ,,Servicii Paza” a MAI a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotararii
Primei instante.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 25 august 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 29 iunie 2017,
in termen, in cazul in care copia deciziei motivate a fost expediata partilor la 14
ulie 2017 si la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii.

In motivarea recursului a indicat ci, considera decizia Curtii de Apel
Chisindu ca nefondatd si neintemeiatd, iar hotardrea primei instante din 24
ianuarie 2017, ca fiind una legala si intemeiata.

A mai indicat ca, in apelul depus, Gheorghe Morari a invocat aceleasi
temeiuri de restabilire in functie conform cererii de chemare in judecata, care au
fost dezbatute prin probe si argumente concludente.

Sustine recurentul ca, la 17 septembrie 2014, in legatura cu necesitatea de
serviciu, si in temeiul prevederilor art. 74 alin. (4) Codul muncii (in vigoare la
momentul permutirii), directorul IS ,,Servicii Paza” a MAI, filiala Cilirasi a
dispus, prin ordinul nr. 87, permutarea lui Gheorghe Morari din functia de sofer al
grupei operative in functia de gardian public, cu pastrarea salariului de functie
stabilit anterior.

Ordinul in cauza a fost adus la cunostintd persoanei vizate, dar aceasta a
refuzat sa-l semneze, fapt confirmat prin nota inspectorului responsabil de
managementul resurselor umane, insd, Gheorghe Morari nu sa conformat
cerintelor ordinului mentionat, si la 17 septembriec 2014 si s-a prezentat la locul
precedent de munca, iar pentru incdlcarile comise, urmare anchetei de serviciu, la
18 septembrie 2014 a fost sanctionat disciplinar cu ,,mustrare aspra”.

A mai indicat recurentul, in partea anularii ordinului nr. 138p din 23
septembrie 2014, privind aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concediere” ca,
instanta de apel nu a tinut cont de argumentele si probele prezentate, ci doar de
declaratiile apelantului, pe cand toate actele au fost emise in strictda conformitate
cu legislatia.

Recurentul, in principiu, in motivarea recursului a indicat aceleasi motive
de fapt si de drept pe care li-a indicat si in cadrul examinarii cauzei atat in prima
instanta, cat si in instanta de apel.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului intimatul nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alf1
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazi ci, IS ,,Servicii Pazi” a MAI in cererea
de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432
alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de IS
,»Servicii Paza” a MAI, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului

Afacerilor Interne, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Nicolae Craiu
Ion Druta



