Dosarul nr. 2ra-705/17
Instanta de fond: Judecatoria Criuleni — V. Ursu,
Instanta de apel: CA Chisindu — M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu,

ITNCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Cociu,
reprezentatd de avocatul Natalia Crigmari,

in cauza civila la actiunea Mariei Cociu impotriva lui Vasile Cociu, Dumitru
Bacota, Ion Bacota si Tamarei Bacota cu privire la declararea nulitatii actelor juridice
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 29 noiembrie 2016, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Vasile Cociu si Tamara Bacotd, s-a casat
hotararea Judecatoriei Criuleni din data de 14 octombrie 2015, cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii,

CONSTATA:

Maria Cociu la data de 31 martie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vasile Cociu, Dumitru Bacotd, lon Bacota si Tamarei Bacota
cu privire la nulitatea recipisei din data de 21 decembrie 2010, semnata de Maria
Cociu, Vasile Cociu, Ion Bacotd si Tamarei Bacota a contractului de vanzare —
cumparare din 21 decembrie 2010, Tncheiat intre Vasile Cociu si Dumitru Bacota
privind instrainarea terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0644 ha, cu numarul
cadastral xxxxx, casei de locuit cu suprafata de 60,8 m.p., cu numarul cadastral
XXXXX, constructiilor accesorii cu suprafata de 15,5 m.p., cu numarul cadastral XXXXXx,
situate Tn xxxxx, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de
proprietate pe numele lui Dumitru Bacota, incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 6-
8, vol. ).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 14 septembrie 2011
Dumitru Bacota a Tnaintat o cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Cociu
si Mariei Cociu privind declararea valabilitatii contractului de vanzare-Cumparare a
casei de locuit si a terenului aferent, situate in XXxxX in sustinerea actiunii prezentand
recipisa din 21 decembrie 2010, care prezinta un scris simplu, neautentificat de notar,
dar prin care se pretinde ca este semnatd si de Maria Cociu, ceea ce nu corespunde
realitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din data de 01 decembrie 2011, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 02 iulie 2013 si decizia Curtii
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Supreme de Justitie din data de 29 ianuarie 2014 s-a admis cererea lui Dumitru
Bacota, s-a declarat valabil contractul de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2010,
potrivit caruia Vasile Cociu si Maria Cociu au vandut, iar Dumitru Bacota a cumparat
de la ei terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0644 ha, cu numarul cadastral
XXXXX, casa de locuit cu suprafata de 60,8 m.p., cu numar cadastral XXXXX, constructii
accesorii cu suprafata de 15,5 m.p., cu numarul cadastral XXxxx situate xxxxx. In
motivarea solutiei instanta de recurs a retinut, ca Maria Cociu, nefiind de acord cu
recipisa din data de 21 decembrie 2010 nu a contestat-o in instanta de judecata si nu a
solicitat anularea acesteia, urmare constatarilor facute de catre instanta de recurs, ea a
considerat necesar de a contesta in instanta recipisa din 21 decembrie 2010 si
contractul intemeiat pe aceasta recipisa.

Indica ca intr-o zi a lunii decembrie 2010, la ea acasa au venit lon Bacota si
Tamara Bacota, care au discutat cu Vasile Cociu in lipsa ei. Tot atunci a fost scrisa si
semnata recipisa, prin care se mentioneaza ca Vasile Cociu a primit de la Tamara
Bacota si Ion Bacota 2000 euro.

Ulterior, ea a fost amenintata cu rafuiala fizica de catre paratul Vasile Cociu,
care a impus-o sa semneze recipisa. Mai mentioneaza, ca cand ea a semnat recipisa,
n text lipseau inscrierile ,,casa” si data ,,21 octombrie 2010”. Aceste cuvinte au fost
adaugate in text in lipsa ei dupa ce ea a semnat recipisa.

Tn opinia reclamantei, prin excluderea inscrierilor adaugate ulterior, recipisa ar
avea urmatorul continut ,,Eu, Vasile Cociu am luat de la familia Ion Bacota 2000 euro
(doud mii euro) pentru ce si ma iscalesc”. Astfel, Vasile Cociu de unul singur a luat
banii de la familia Bacota, fara scopul de a vinde casa de locuit si terenul aferent. Prin
urmare recipisa din 21decembrie 2010 reprezinta un inscris fals, care urmeaza de a fi
declarat nul, iar ca urmare urmeaza a fi declarat nul si contractul de vanzare —
cumparare a casei de locuit si a terenului.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 14 octombrie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Maria Cociu, s-a constatat nulitatea
absoluta a recipisei din 21 decembrie 2010 semnata de Ion Bacotd, Tamara Bacota,
Maria Cociu si Vasile Cociu. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca
fiind neintemeiata. S-a Tncasat Tn mod solidar de la Vasile Cociu, Dumitru Bacota,
lon Bacota si Tamara Bacota Tn beneficiul Mariei Cociu cheltuielile de judecata in
suma de 8 387 lei (f.d. 183, 192-201, vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 noiembrie 2016 a admis
apelul declarat de catre Vasile Cociu si Tamara Bacotd, a casat integral hotararea
Judecitoriei Criuleni din data de 14 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari,
prin care a respins actiunea ( f.d. 23, 24-30, vol. I1).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 13 februarie 2017
Maria Cociu, reprezentatd de avocatul Natalia Crismari a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante ( f.d. 34-35, vol.l).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel la emiterea
deciziei a aplicat eronat normele de drept material si procedural. Concluzia instantei
de apel fiind una arbitrara, dand o apreciere abuziva probelor, fapt care a dus la
solutionarea gresitd a pricinii, iar erorile comise au dus la incdlcarea grava a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Cu argumentul instantei de apel precum ca valabilitatea recipisei a fost obiect
de examinare Tntr-o cauzd conexa, recurenta nu este de acord, ori obiectul acelui
litigiului a fost declararea valabilitatii contractului de vanzare - cumparare, iar asupra
valabilitatii recipisei din data de 21 decembrie 2010 instantele de judecata nu s-au
expus, acesta fiind un obiect separat.

La data de 27 martie 2017 Vasile Cociu, Dumitru Bacota si Ion Bacotd au
depus referinta, prin care au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil ( f.d.
63-66, vol.ll).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
29 noiembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 16
decembrie 2016, confirmare privind receptionarca acesteia de catre recurentda la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre Maria Cociu, reprezentati de
avocatul Natalia Crismari la data de 13 februarie 2017, se considera a fi depus n
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Maria
Cociu, reprezentatd de avocatul Natalia Crigsmari este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s14.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil s@ ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Maria Cociu, reprezentatd de avocatul Natalia Crismari asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatda a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maria Cociu, reprezentata de avocatul Natalia
Crismari inadmisibil.

Conform celor expuse, n temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Maria Cociu, reprezentatd de avocatul Natalia
Crismari, Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas



