Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rhc-99/17
Judecator: S. Arnaut
Instanta de recurs: CSJ - Tu. Sircu, S. Moldovan, M. Ghervas, M. Pitic, 1. Druta

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecétorii: Maria Ghervas, Luiza Gafton
Mariana Pitic, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre lon Gorceac,

in cauza civila la cererea introductiva privind initierea procesului de
insolvabilitate Tnaintatd de creditorul BC ,Banca Sociala” SA in privinta
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Climgor”, cererea lichidatorului privind
atragerea la raspunderea subsidiara a membrilor organelor de conducere a
acesteia,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, prin care
s-a respins recursul declarat de catre fondatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Climgor” lon Gorceac, fiind mentinutd hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2016, emisa in pricina civila la cererea introductiva
privind initierea procesului de insolvabilitate Tnaintatd de creditorul BC ,.Banca
Sociala” SA in privinta Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Climgor”, la cererea
lichidatorului 1I ,,Popa Ton”, privind atragerea la rispundere subsidiard a
administratorului lon Gorceag,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2011 s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Climgor”, cu sediul in or. Nisporeni,
str. Alexandru cel Bun, nr. 16, in functie de administrator fiind desemnat i1 ,»Popa
Ion”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2013 s-a dispus de a
continua procedura de insolvabilitate a debitorului societatii SRL ,,Climgor” cu
intentarea procedurii de faliment si dizolvarea debitorului, in functie de lichidator
fiind desemnat 11 »Popa lon”.

La data de 20.01.2015, lichidatorului SRL ,,Climgor”, Popa Ion, a depus in
instanta de insolvabilitate, cerere privind atragerea la raspundere subsidiard a



membrilor organelor de conducere a SRL ,,Climgor”, solicitand primirea spre
examinare a cererii, atragerea la raspundere subsidiarda membrului organului de
conducere a SRL ,,Climgor” (in procedura de faliment) dl. Ion Gorceag; incasarea
in mod subsidiar de la Ton Gorceag in beneficiul creditorilor SRL ,,Climgor”
suma totald a datoriei de X lei, care va fi transferatd pe contul bancar de
acumulare gestionat de lichidatorul II ,,Popa Ion”, in scopul distribuirii citre
creditorii validati conform tabelului definitiv consolidat al creantelor; in scopul
asigurarii cererii inaintate, aplicarea sechestrului pe toate bunurile mobile si
Imobile aflate in proprietatea d-lui lon Gorceag.

In motivarea cererii, lichidatorul a indicat ci, in sedinta din 16.12.2014 a
prezentat creditorilor raportul final si bilantul de lichidare prin care a informat
despre faptul ca toate bunurile ce au constituit masa debitoare a SRL ,,Climgor” si
au fost introduse In actul de inventariere din 26.10.2011 au fost valorificate
integral cu propunerea de a inceta procedura de insolvabilitate si de a radia SRL
,Climgor” din registrul de stat al persoaneclor juridice. In aceastd privinta,
Adunarea creditorilor a aprobat raportul final si bilantul de lichidare, dar a obligat
lichidatorul sda depuna in instanta de insolvabilitate o cerere cu privire la atragerea
la raspundere subsidiard a membrului organului de conducere a SRL ,,Climgor” in
procedura de faliment, dl Ion Gorceag, in vederea incasarii in mod subsidiar de la
dl Ton Gorceag in beneficiul creditorilor SRL ,,Climgor” a sumei creantei in
marime de X lei, care sa fie transferatd pe contul bancar de acumulare gestionat
de lichidatorul 1I ,,Popa Ion” in scopul distribuirii citre creditorii validati conform
tabelului definitiv consolidat al creantelor.

A mai invocat lichidatorul ca, potrivit tabelului definitiv al creantelor din
22.11.2011, fata de debitorul SRL ,,Climgor” au fost inaintate si validate creante
in suma totald de X lei de catre BC ,.Banca Sociald” SA in suma de — X leli,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-1 Nisporeni in suma de — X lei si CNAS in suma
de — X lei. Totodata, din sumele validate de catre instanta de insolvabilitate a fost
achitata partial creanta creditorului garantat BC ,,Banca Sociald” SA 1n suma de X
lei, respectiv, suma restanta la plata creantelor validate constituie X lei.

S-a mai invocat si faptul ca, conform informatiei din Registrul de stat al
persoanelor juridice, societatea debitoare la situatia curenta are unic asociat pe lon
Gorceag, care concomitent detine functia de administrator al SRL ,,Climgor”. In
acest sens s-a mentionat ca, cererea introductiva privind initierea procesului de
insolvabilitate a fost inaintata de creditorul BC ,,Banca Sociald” SA, respectiv,
odatd cu admiterea cererii introductive a creditorului pe motivul existentei
temeiurilor de insolvabilitate a debitorului, concomitent se constatd si culpa
organului de conducere a debitorului in neexecutarea obligatiei de depunere in
termen a cererii introductive.

Totodatd, a mai invocat lichidatorul cd reprezentantul debitorului nu a
indeplinit prevederile legale de Tnaintare in termen a cererii introductive odata cu
survenirea temeiurilor de insolvabilitate a debitorului, respectiv fatd de acesta
urmeaza a fi aplicate consecintele raspunderii subsidiare.

In aceiasi ordine de idei s-a mai invocat ci imediat dupd consemnarea



oficiald in Registrul de stat, lichidatorul desemnat a initiat notificarea organelor de
conducere a debitorului despre necesitatea predarii actelor juridice ce confirma
dreptul societatii debitoare asupra patrimoniului ei, avizele auditorilor si ale
organelor administrarii fiscale, documentele de evidenta contabila ale societatii,
precum si alte documente ale activitatii economice a societdtii prevazute de
legislatie.

In acest sens, s-a mentionat ca solicitarile lichidatorului de predarea a
documentelor prevazute de art. 27 alin. (3) a Legii insolvabilitatii, a fost lasata
fara executare de catre membrul organului de conducere a societatii.

Totodata, administratorul a concluzionat ca la moment intreprinderea nu mai
dispune de masa debitoare care ar acoperi integral toate creantele validate,
inclusiv creantele masei, fapt care se dovedeste prin actele prezentate instantei de
lichidator.

Prin urmare, a mentionat lichidatorul ca, ca dl Ion Gorceag in calitate de
administrator al debitorului SRL ,,Climgor” nu a depus cererea introductiva in
instanta de judecatd competenta odatd cu survenirea temeiurilor de insolvabilitate
a debitorului si nu a prezentat in termenul stabilit documentele de evidenta
contabild, contribuind la disparitia acestora, fiind astfel vinovat de neindeplinirea
prevederilor Legii insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30.03.2015, s-a admis cererea
lichidatorului 1I ,,Popa Ion” ca intemeiati, s-a atras la rispundere subsidiard
membrul organului de conducere a SRL ,,Climgor”, cet. Gorceag Ion, s-a trecut in
obligatia cet. Gorceag lon achitarea pasivului SRL ,,Climgor” fata de creditorii
validati de instanta de insolvabilitate cu creante 1n valoarea totala de X lei, s-a
incasat iIn mod subsidiar de la Gorceag lon in beneficiul creditorilor SRL
,,Climgor” suma datoriei in marime totala de X lei, cu transferarea datoriei
incasate pe contul bancar de acumulare gestionat de lichidatorul II ,,Popa Ion”, in
scopul distribuirii cétre creditorii validati conform tabelului definitiv consolidat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, s-a admis
recursul declarat de fondatorul SRL ,,Climgor”, Ion Gorceag si s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016 in pricina civild la cererea
introductiva privind initierea procesului de insolvabilitate inaintata de creditorul
BC ,,Banca Sociala” SA in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Climgor”,
la cererea lichidatorului privind atragerea la raspunderea subsidiara a membrilor
organelor de conducere a acesteia, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Conform decizieir Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2015, temei de
remitere spre rejudecare a constituit faptul ca cererea lichidatorului privind
atragerea la raspunderea subsidiard a membrilor organelor de conducere a fost
judecata in lipsa membrului organului de conducere a SRL ,,Climgor”, Ion
Gorceac, respectiv fard a fi citat legal.

La rejudecarea cauzei, in cadrul sedintei de judecata a instantei de
insolvabilitate, organul de conducere al SRL ,,Climgor”, Ion Gorceag, in sedinta
de judecata, nu s-a prezentat, fiind legal citat despre data i ora examinarii cauzei.



In cadrul aceleiasi sedinte de judecatd din 09 decembrie 2016, avocatul
Rosca Veaceslav, in interesele lui Gorceag lon, nu s-a prezentat, insa a solicitat
repetat amanarea sedintei de judecat, in baza cererii din 08 decembrie 2016.

Solutionand chestiunea privind amanarea sedintei de judecata, audiind
participantii prezenti la proces, in temeiul art. 206 alin. (5) CPC, instanta de
insolvabilitate a concluzionat ca fiind neintemeiatd cerinta repetatd privind
amanarea sedintei de judecata si a dispus examinarea cererii privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Climgor” in
lipsa participantilor respectivi.

In sedinta de judecati din 09.12.2016, lichidatorul SRL ,,Climgor” - Popa
Ion, a sustinut cererea privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere, reiterand temeiurile de fapt si de drept indicate in cerere,
a solicitat atragerea la raspundere subsidiard a administratorului in persoana
Gorceag Ion si incasarea in mod subsidiar de la Gorceag lon in beneficiul SRL
,,Climgor” in suma totala a datoriei de X lei si X lei taxa de stat in folosul statului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2016:

S-a admis cererea lichidatorului SRL ,,Climgor” - i1 ,Popa lon”, privind
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a SRL
,,Climgor”, administratorului Ion Gorceag.

S-a incasat din contul administratorului SRL ,,Climgor” - Ion Gorceag, in
mod subsidiar suma in mdrime de X, care urmeazd a fi transferati pe contul
bancar de acumulare gestionat de lichidatorul Popa lon.

S-a incasat de la administratorul SRL ,,Climgor” lon Gorceag 1in folosul
statului taxa de stat in suma de X lei .

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 27 februarie 2017,
fondatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Climgor” Ion Gorceac, a depus
recurs, completandu-| prin cererea din 15 martie 2017, prin care a solicitat casarea
hotararii din 09 decembrie 2016 cu remiterea cauzei in instanta de Apel, spre
rejudecare.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, s-a respins
recursul declarat de catre fondatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Climgor” Ton Gorceac, fiind mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisinau din
09 decembrie 2016, emisa in pricina civila la cererea introductivd privind
initierea procesului de insolvabilitate inaintatd de creditorul BC ,,Banca Sociald”
SA 1in privinta Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Climgor”, la cererea
lichidatorului II ,,Popa Ion”, privind atragerea la rispundere subsidiard a
administratorului lon Gorceag.

La data de 11 septembrie 2017 Gorceag lon, a depus cerere de revizuire
asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea integralda deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017.

In motivarea cererii de revizuire, cu reiterarea temeiurilor de fapt si de
drept invocate in instanta de insolvabilitate, S-a invocat ca instanta de judecata a
ignorat atdt normele de drept international cat si national, violand dreptul



recurentului in accesul la justitie, dreptul la un proces echitabil si respectarea
principiului ,,egalitdtii armelor” in cadrul procesului.

In acest sens, revizuentul a facut trimitere la prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

La 07 noiembrie 2017 intimatul lichidatorul SRL ,,Climgor” Popa Ion a
prezentat referinfd pe marginea cererii de revizuire depuse, solicitand
respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie o considerd neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicand-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) CPC al RM, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Revizuirea este posibilda doar in cazurile in care sunt invocate si sunt
probate circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul
examinat $i de natura sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari emise de catre instanta este
posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotararii,
probeazi existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit constatd cd revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, invocand in calitate de temei lit. b) a art.
449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date,
existente obiectiv pand la data pronuntarii hotdrarii, sd fie confirmate in fata
instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca



nu a stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, sintetizind elementele de admisibilitate a cererilor de revizuire, prin
prisma argumentelor invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca cererea de revizuire
inaintata de catre lon Gorceac este inadmisibild, avand in vedere ca in continutul
acesteia doar au fost reiterate temeiurile de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinarii cauzei si nu au fost indicare careva circumstantele sau faptele, existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii si care au devenit cunoscute ulterior, iar cu
titlu de consecinta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul precizeaza ca pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii
unui control judiciar, ci a unei noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au
format obiectul judecatii, finalizata cu pronuntarea hotararii, a carei revizuire se
solicita.

Astfel, examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza
drept irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire,
or acestea de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

Coroborand cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie noteazd cd argumentele
sustinute de revizuent nu pot fi acceptate drept circumstante si fapte esentiale ale
cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire inaintatd de catre lon Gorceac ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depuse de catre lon
Gorceac impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, emise
in cauza civila la cererea introductivda privind initierea procesului de
insolvabilitate Tnaintatd de creditorul BC ,Banca Sociala” SA in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Climgor”, cererea lichidatorului privind
atragerea la raspunderea subsidiara a membrilor organelor de conducere a
acesteia.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu



judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



