dosarul nr. 3rh-70/17
INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea pe Actiuni
,,Piscicultorul”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,Piscicultorul” impotriva Consiliului comunei Petresti, raionul Ungheni,
intervenienti accesorii Gorea Serghei si Ciobanu lon cu privire la contestarea actului
administrativ si la cererea reconventionald a Primariei comunei Petresti, raionul
Ungheni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Piscicultorul”, Oficiului Teritorial
Cadastral Ungheni, Departamentului Privatizarii cu privire la anularea privatizarii
digurilor si constructiilor hidrotehnice a obiectivelor acvatice, declararea nulitatii
certificatelor de proprietate a bunurilor si anularea adeverintelor de privatizare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007, prin care a fost
respins recursul declarat de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Piscicultorul” si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Ungheni din 1 iunie 2007,

constata:

La data de 4 octombrie 2000, SA ,,Piscicultorul” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului comunei Petresti, raionul Ungheni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii SA ,,Piscicultorul” a indicat ca, obiectivele acvatice din
raionul Ungheni, inclusiv de la colhozul ,Patria” Petresti, In anul 1966 prin
dispozitia Guvernului au fost transmise de la stat in folosinta, fara termen, pentru
crearea gospodariei piscicole din Ungheni. Iar, Societatea pe Actiuni a fost creatd in
baza Programului de Privatizare pe anii 1995-1996 si este succesor in drepturi al
Intreprinderii de Stat Piscicole Ungheni.

Sustine reclamantul ca bunurile aflate 1a balanta intreprinderii piscicole de stat
(patrimoniul de stat, cat si bunurile create) au fost supuse privatizarii sub controlul
si cu participarea Ministerului Privatizarii s1 Administrarii Proprietatii de Stat.



Mentioneazd cd in urma privatizarii, patrimoniul statului inclus in lista
obiectelor pentru privatizare a fost procurat pe deplin, si aflandu-se la balanta
Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul”, a fost introdus in capitalul social al Societitii
pe Actiuni cu drept de proprietate.

Mai indicd reclamantul ca digurile construite de ei in scopul credrii iazurilor
constituie partea principald a obiectului existent, iar obiectul mentionat este unic si
nu poate fi privit ca parte dezbinata (dig, suprafata de apa, teren sub apad) avand
destinatia de folosire n scopuri piscicole.

Cererea prealabild adresatd la data de 14 1ulie 2000 prefectului judetului
Ungheni s-a soldat cu inaintarea notificarii nr. 235-02 J din 20 iulie 2000 Consiliului
comunei Petresti pentru anularea deciziei contestate ca ilegala, care a fost respinsa
prin decizia Consiliului comunei Petresti din 31 iulie 2000.

De asemenea, indica ca si cererea prealabila din 2 august 2000, adresata
Consiliului comunei Petresti privind anularea hotararii Comisier de licitatie si
concurs a Primariei Petresti, raionul Ungheni din 6 iulie 2000 privind darea in arenda
a suprafetelor ocupate cu 1azuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Gorea Serghei
s1 Ciobanu Ion si deciziei consiliului Comunei Petresti din 11 iulie 2000 despre
aprobarea hotararii Comisiei de licitatie si concurs din 6 iulie 2000, a fost respinsa
in fond prin raspunsul nr. 19 din 8 august 2000.

Solicita reclamantul SA ,,Piscicultorul” anularea hotararii Comisiei de licitatie
si concurs a Primariei Petresti, raionul Ungheni din 6 iulie 2000 privind darea in
arenda a suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Gorea
Serghei si Ciobanu Ion si deciziei consiliului Comunei Petresti din 11 iulie 2000
despre aprobarea hotararii Comisiei de licitatie si concurs din 6 iulie 2000.

aPrin hotararea Judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2001, actiunea a fost
respinsa ca nefondatd. Totodatd a fost incasat din contul SA ,Piscicultorul” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 90 lei (f. d. 109 — 111, Vol. I).

Prin decizia Tribunalului Bélti din 15 noiembrie 2001 a fost respins recursul
declarat de catre SA ,Piscicultorul” si mentinuta hotdrarea primei instante.
Concomitent a fost incasat de la SA ,,Piscicultorul” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 67,5 lei (f. d. 129, Vol. I).

La 18 decembrie 2001, SA ,Piscicultorul” a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii primei instante si deciziei tribunalului (f. d. 131-139, Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 24 mai 2002 a fost respinsa cererea
de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul” impotriva deciziei Tribunalului Balti din
15 noiembrie 2001, ca neintemeiata si lipsitd de careva temeiuri juridice (f. d. 155-
156, Vol. I).

Prin decizia Tribunalului de Circumscriptie Balti din 9 iulie 2002 a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casatd incheierea Judecatoriei Ungheni
din 24 mai 2002 cu remiterea pricinii in prima instantd pentru rejudecarea cererii de
revizuire Tmpotriva hotdrarii primei instante. Totodata, a fost respinsd ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul” impotriva deciziei
Tribunalului din 15 noiembrie 2001 (f. d. 182-184, Vol. I).



Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 6 septembrie 2002 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul” impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2001 (f. d. 190 — 191, Vol. I).

Prin decizia Tribunalului de Circumscriptie Balti din 7 noiembrie 2002 a fost
admis recursul declarat de SA ,,Piscicultorul”, casata incheierea primei instante si
restituita pricina spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata (f. d.
200-201, Vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 20 decembrie 2002 a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul” impotriva
hotararii Judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2001 (f. d. 214, Vol. I)

Prin decizia Tribunalului de Circumscriptie Balti din 11 februarie 2003 a fost
admis recursul si cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul”, casata integral
hotararea Judecatoriei Ungheni din 18 tunie 2001 si incheierea Judecatoriei Ungheni
din 20 decembrie 2002 cu trimiterea cauzei spre examinare in fond in aceeasi
instanta in alt complet de judecata (f. d. 228-230, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 28 august 2003 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiatd, fiind incasat de la SA ,,Piscicultorul”, in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 90 lei (f. d. 184-185, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 9 martie 2004 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Piscicultorul” si mentinutd hotararea primei instante (f. d. 211-213,
Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 septembrie 2004, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Piscicultorul”, casata decizia instantei de apel si restituita
pricina spre rejudecare in ordine de recurs 1n aceeasi instantd in alt complet de
judecata (f. d. 231-232 Vol. I).

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2004 a fost admisa
cererea de stramutare declaratd de Presedintele Curtii de Apel Balti, si stramutata
pricina pentru judecare 1n ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 234, Vol.

).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2004 a fost admis
recursul declarat de SA ,,Piscicultorul”, casata hotararea judecatoriei Ungheni din
28 august 2003 si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa, fiind
anulate ca ilegale hotararea Comisiei de licitatie si concurs a Primdriei Petresti,
raionul Ungheni din 6 iulie 2000 privind darea in arenda a suprafetelor ocupate cu
1azuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Gorea Serghei si Ciobanu Ion si decizia
consiliului Comunei Petresti din 11 iulie 2000 despre aprobarea hotararii Comisiei
de licitatie si concurs din 6 iulie 2000 (f. d. 247-250, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2005 cererea de
revizuire a Consiliului i Primariei comunei Petresti, raionul Ungheni impotriva
deciziei instantei de apel din 30 noiembrie 2004, a fost respinsa ca inadmisibila (f.
d. 299, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2005 a fost admis recursul
declarat de Primaria comunei Petresti, raionul Ungheni, casatd incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 22 martie 2005 si emisa o noud incheiere prin care a fost admisa
cererea de revizuire, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2004
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si remisa pricina spre rejudecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau (f.
d. 304 — 305. Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2005 a fost admis
recursul declarat de SA ,,Piscicultorul”, casata hotararea Judecatoriei Ungheni din
28 august 2003 si remisa cauza spre examinare n fond in alt complet de judecata (f.
d. 319 — 320, Vol. I).

La data de 3 ianuarie 2006, reprezentantul Primariei comunei Petresti, raionul
Ungheni, Craievschi Leonid, a depus cerere reconventionald impotriva SA
,,Piscicultorul” cu privire la anularea certificatelor de proprietate a bunurilor imobile
si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor privind privatizarea
barajelor si a constructiei hidrotehnice a obiectivelor acvatice a comunei Petresti cu
anularea adeverintelor de privatizare.

In motivarea cererii reconventionale, Primaria comunei Petresti, raionul
Ungheni a indicat ca, intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” unilateral a introdus in
capitalul sau statutar digurile si constructiile hidrotehnice de la doua iazuri din
conturile cadastrale nr. 588, 138, 140 proprietate publica a Primariei Petresti,
separand prin actul de privatizare suprafetele ocupate de diguri, de suprafata totala
a acestor doua iazuri, incalcand astfel prevederile Codului funciar.

Sustine ca toate bunurile mobile si imobile aflate pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale pana la intrarea in vigoare a Legii privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova cu exceptia bunurilor ce se aflau in
proprietatea statului si in proprietatea privata, care prin art. 1 alin. (6) din Legea nr.
523 din 16 iulie 1999 au fost declarate proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale.

Mentioneaza ca Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” nu dispune de careva
probe care ar demonstra ca pe cale legala ar fi dobandit dreptul de proprietate asupra
digurilor si constructiilor hidrotehnice a iazurilor Petresti s1 Semeni.

Solicitd Primaria comunei Petresti, anularea certificatelor de proprietate a
bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxxx si xxxxx eliberate Intreprinderii
Piscicole ,,Piscicultorul” Ia 5 iulie 2000 de catre Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni
si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor privind privatizarea
barajelor si a constructiei hidrotehnice a obiectivelor acvatice a comunei Petresti si
radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile privind inregistrarea dreptului
de proprietate asupra fondurilor apelor a bazinelor acvatice cu numerele cadastrale
XXXXXX cu suprafata de 61.2 ha si XXXxXX cu suprafata de 51.23 ha cu anularea
adeverintelor de privatizare.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 martie 2006, a fost dispusa
restituirea cererii reconventionale, fiind remise reprezentantului Craievschi Leonid
cererea reconventionald cu toate materialele anexate si i-a fost explicat ca este 1n
drept sa se adreseze cu astfel de cerere la Judecdtoria Economicd a mun. Chisinau
(f. d. 369, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 aprilie 2006 actiunea SA
,Piscicultorul” a fost admisa, fiind anulata decizia Consiliului comunei Petresti din
11 iulie 2000 despre aprobarea hotararii Comisiei de licitatie si concurs a Primariei
Petresti, raionul Ungheni din 6 iulie 2000 privind darea in arenda a suprafetelor
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ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Gorea Serghei si Ciobanu Ion
(f. d. 386 -389, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2006 a fost admis recursul
declarat de Primaria comunei Petresti, raionul Ungheni, casatd hotararea
Judecatoriei Ungheni din 26 aprilie 2006 si restituitd pricina spre rejudecare la
Judecatoria Ungheni in alt complet de judecata (f. d. 426, Vol. I).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2007 a
fost casata incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 martie 2006 si restituita pricina
spre rejudecare in alt complet de judecata (f. d. 448, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 1 iunie 2007 actiunea SA
,,Piscicultorul” a fost respinsa ca nefondata, iar cererea reconventionald depusa de
Primaria comunei Petresti a fost admisa.

Au fost declarate nule adeverintele de privatizare nr. 1771/00 din 30 ianuarie
2000 si nr. 1787/00 din 30 iunie 2000 eliberate de Departamentul Privatizarii
Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” SA. Au fost declarate nule certificatele de
proprietate a bunului imobil nr. cadastral xxxxx si xxxxx eliberate Intreprinderii
Piscicole ,,Piscicultorul” SA la 05 iulie 2000 de céatre Organul Cadastral Teritorial
Ungheni. Au fost radiate din Registrul bunurilor imobile inscrierile referitor la
mentiunile privind inregistrarea barajelor si constructiilor hidrotehnice a
obiectivelor acvatice Tn urma privatizarii de pe teritoriul comunei Petresti de catre
Intreprinderea Piscicold , Piscicultorul” SA ca proprietate privati a ultimei si
mentiunea cu privire la Inscrierea acestor terenuri acvatice ca proprietate publica de
stat (f. d. 495-499, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007, a fost respins recursul
declarat de catre SA ,,Piscicultorul” si mentinutd hotararea primei instante (f. d. 516
-519, Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2008, recursul
declarat de catre SA ,,Piscicultorul” a fost restituit in temeiul art. 409 alin.(1) lit. a)
CPC (in vigoare la momentul emiterii incheierii) (f. d. 537 — 539, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 2 iunie 2008 cererea de revizuire
depusa de cdtre SA ,,Piscicultorul” impotriva decizier Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2007 a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 553-555, Vol. 1),

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2008, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casata integral incheierea Curtii de
Apel Balti din 2 iunie 2008 si restituita pricina la Curtea de Apel Chisinau pentru
rejudecarea cererii de revizuire la (f. d. 581 — 586, Vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2009, cererea de
revizuire depusa de cétre SA ,,Piscicultorul” a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 629
-632, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2010, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul” ca fiind depusa repetat (f. d.
697 Vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 iunie 2010, a fost admis recursul
declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din



18 februarie 2010 si restituita pricina pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindau
(f. d. 688 — 693, Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2010, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul”, casata decizia Curtii de Apel
Balti din 18 decembrie 2007 cu dispunerea reexaminarii cauzei in fond (f. d. 701 —
705, Vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casata hotararea Judecatorieir Ungheni
din 1 iunie 2007 si emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea reconventionald a Primariei comunei Petresti s admisa cererea inifiald a SA
,,Piscicultorul”, fiind anulate ca ilegale, decizia Consiliului comunei Petresti din 11
iulie 2000 si hotararea Comisiei de licitatie si concurs din 6 iulie 2000 cu privire la
darea in arenda a suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice
Serghei Gorea si lon Ciobanu (f. d. 736 — 745, Vol. 1).

La data de 9 februarie 2011, Ciobanu Ion a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2010 prin care a fost admisa
cererea de revizuire a SA ,Piscicultorul” si Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 octombrie 2010, prin care a fost casatd hotararea Judecatoriei
Ungheni din 1 iunie 2007 (f. d. 749 — 756, Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2011 cererea de
revizuire depusa de catre Ciobanu Ion a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 794 —
800, Vol. 1I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 01 februarie 2012 a fost respins
recursul declarat de catre Ciobanu lon si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2011 (f. d. 867-874 Vol. 11).

La data de 25 ianuarie 2013, Consiliul comunei Petresti, raionul Ungheni a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 21
octombrie 2010 (f. d. 2 -5, Vol. 111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2013, cererea de
revizuire depusa de catre Consiliul comunei Petresti raionul Ungheni a fost respinsa
ca inadmisibila (f. d. 60 — 70, Vol. Il).

La data de 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova,
Gurin Marin a depus cererea de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2010, solicitind admiterea cererii de revizuire,
recunoasterea expresa a violarii drepturilor lui Ciobanu lon garantate de art. 6 § 1
din Conventie si a art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, si dupa caz acordarea
satisfactiei echitabile pentru violarea constatata (f. d. 79 — 81, Vol. 1lI).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea de revizuire depusda de catre Agentul Guvernamental, casatd integral
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2013, decizia Curtii Supreme de
Justitie din 1 februarie 2012, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2011,
decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2010 si incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2010, si emisd o noud hotarare sub forma de incheiere
prin care a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre



Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 18 decembrie 2007.

Totodata, a fost recunoscuta violarea drepturilor lui Ciobanu Ion garantate de
Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie,
precizand ca revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul Guvernamental, 1n conditiile art. 11 al Legii nr. 151 din 30
iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental (f. d. 145 -159, Vol. 1lI).

La data de 28 noiembrie 2016, Filimon Mihail, a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie 2016, solicitand
admiterea cererii, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie 2016
si respingerea cererii de revizuire depuse de Agentul Guvernamental (f. d. 162 — 164,
Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 8 februarie 2017 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Filimon Mihail, ca fiind inadmisibila (f. d. 194
— 203, Vol. I1).

La data de 21 februarie 2017, SA ,,Piscicultorul” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie 2016, solicitand
admiterea cererii si casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie
2016 (f. d. 205 — 207, Vol. I11).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 mai 2017 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cétre SA ,,Piscicultorul” impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie 2016 (f. d. 246 — 255, Vol. I11).

La data de 13 aprilie 2017 prin intermediul Curtii de Apel Balti, SA
,,Piscicultorul”, a depus o cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 18 decembrie 2007, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei enuntate si
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire indica cd prin raspunsul nr. 11-234 din 13
lanuarie 2017 oferit de catre Ministerul Economiei in urma unei verificari
minutioase a conditiilor de respectare a legislatiei la privatizarea intreprinderii s-a
stabilit cu certitudine faptul ca Gospodaria piscicola Ungheni s-a reorganizat in SA
,,Piscicultorul”, in conformitate cu Legea nr. 390 din 15 martie 1995 cu privire la
programul de stat de privatizare pentru anii 1995 — 1996, cu Declaratia cu privire la
constituirea societdtii pe actiuni din 13 septembrie 1995 si cu Permisul de
Inregistrare nr. 716 din 20 octombrie 1995, eliberat de Ministerul Privatizirii si
Administrarii Proprietdtii de Stat.

Astfel, sustine ca capitalul social al SA ,,Piscicultorul”, fiind format integral
din depunerea patrimoniald a statului care includea mijloace circulante si fonduri
fixe, inclusiv digurile si constructiile hidrotehnice ale 1azurilor, 1ar obiectul litigiului
a fost inclus in lista bunurilor supuse privatizarii la anexa nr. 1 a Adeverintei de
Privatizare din 30 iunie 2006 eliberata de Agentia Teritorialda Ungheni a
Departamentului Privatizarii.

Insista asupra faptului ca bunurile specificate in anexa nr. 1 la Adeverinta de
Privatizare din 30 iunie 2000 eliberata catre SA ,,Piscicultorul”, de Agentia
Teritoriala de Privatizare Ungheni, corespund intocmai cu bunurile inscrise in actul
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de estimare a fondurilor fixe din 1 iulie 1995, iar privatizarea si respectiv eliberarea
Adeverintei de Privatizare din 30 iunie 2000 a fost efectuata in stricta conformitate
cu actele legislative si normativele in vigoare la momentul privatizarii.

Comunica ca intreprinderea are o singurd Adeverintd de Privatizare fara
numar eliberata la data de 30 iunie 2000, fapt care vine 1n contradictie cu concluziile
instantei de fond mentinute prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007,
or Judecatoria Ungheni a dispus anularea adeverintelor de privatizare cu nr. 1771 si
1778, acte care nu se regdsesc la intreprinderea vizata si nu au tangente cu aceasta.

Prin urmare, reitereaza ca Ministerul Economiei in analiza efectuatd a depistat
o serie de erori admise de instanta de fond, iar la moment asupra bunurilor litigioase
S-a creat o situatie de absurd in ceea ce priveste gestionarea acestora, in conditiile in
care intreprinderea detine dreptul de proprietate inclusiv prin Adeverinta de
Privatizare din 30 tunie 2000 si bunurile vizate nefiind radiate din acest act.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 4 iulie 2017 a fost stramutata cererea
de revizuire depusad de SA ,,Piscicultorul” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2007 la Curtea Suprema de Justitie dupa competenta (f. d. 44 — 52,
vol. 1V).

La data de 9 octombrie 2017 SA ,,Piscicultorul” a depus supliment la cererea
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007, invocand
ca prin mentinerea deciziei date se incalca grav dreptul de proprietate al SA
,,Piscicultorul” asupra digurilor si constructiilor hidrotehnice legal privatizate a
obiectivelor acvatice din comuna Petresti, raionul Ungheni.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Ciobanu lon si mentinutd incheierea Curtii de Apel Bélti din 4
iulie 2017, prin care a fost stramutata cererea de revizuire depusa de SA
,,Piscicultorul” la Curtea Suprema de Justitie dupa competenta (f. d. 79 — 87, Vol.
V).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererca de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuenta SA ,,Piscicultorul” cu referire
la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca a solicitat prin demers Ministerului
Economiei efectuarea unei investigatii cu privire la legalitatea privatizarii
Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul’” SA si includerii in capitalul social al acesteia
a mai multor constructii hidrotehnice, iar prin raspunsul nr. 11-234 din 13 ianuarie
2017 oferit de catre Ministerul Economiei al RM in urma unei verificari minutioase
a conditiilor de respectare a legislatiei la privatizarea Intreprinderii s-a stabilit cu
certitudine faptul ca Gospodaria piscicola Ungheni s-a reorganizat in SA
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,,Piscicultorul”, in conformitate cu Legea nr. 390 din 15 martie 1995 cu privire la
programul de stat de privatizare pentru anii 1995 — 1996, cu Declaratia cu privire la
constituirea societatii pe actiuni din 13 septembrie 1995 si cu Permisul de
Inregistrare nr. 716 din 20 octombrie 1995, eliberat de Ministerul Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat.

La caz, se constata ca revizuenta, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC,
a prezentat in sustinerea cererii de revizuire raspunsul nr. 11-234 din 13 ianuarie
2017 oferit de catre Ministerul Economiei al RM.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntdrii hotdrarii, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire,

Asadar, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele
noi aparute dupa darea hotararii pot servi temei de adresare cu o noua cerere in
judecata, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate
de SA ,Piscicultorul’’, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuenta invocand faptul ca prin
raspunsul nr. 11-234 din 13 ianuarie 2017 oferit de catre Ministerul Economiei al
RM s-a constatat faptul ca privatizarea SA ,,Piscicultorul’’ si respectiv, eliberarea
Adeverintei de privatizare din 30 iunie 2000 a fost efectuata in strictd conformitate
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cu actele legislative si normative n vigoare la momentul privatizarii acestora, care
in opinia sa confirma circumstante esentiale ale pricinii, nu a facut dovada faptului
ca in procesul examinarii anterioare a cauzei nu i-au fost cunoscute aceste date,
conditie Tnsa care este direct impusa prin lege.

Or, dupa cum rezultd din materialele dosarului, anterior, la data de 21
februarie 2017 SA ,,Piscicultorul’” a depus o cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie 2016, invocand aceleasi temeiuri de fapt
si de drept si anexand anume acest raspuns nr. 11-234 din 13 ianuarie 2017 a
Ministerului Economiei al RM (f. d. 205 — 209, Vol. I11).

Astfel, se denota faptul ca revizuenta SA ,,Piscicultorul’’ a cunoscut aceste
circumstante pe parcursul examinarii prezentei cauze civile.

In circumstantele relevate se constatd ci motivele invocate de revizuentd nu
se incadreaza in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
incheierii.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul cédreia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ 1n art. 449 CPC.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie conchide cd revizuenta SA
,,Piscicultorul’’ in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra
in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci
din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de
judecata urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdfii raporturilor
juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte s nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul’” impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007 ca fiind inadmisibila.
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In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Societatea pe Actiuni ,,Piscicultorul” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2007, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe
Actiuni ,,Piscicultorul” impotriva Consiliului comunei Petresti, raionul Ungheni,
intervenienti accesorii Gorea Serghei si Ciobanu Ion cu privire la contestarea actului
administrativ si la cererea reconventionald a Primariei comunei Petresti, raionul
Ungheni Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Piscicultorul”, Oficiului Teritorial
Cadastral Ungheni, Departamentului Privatizarii cu privire la anularea privatizarii
digurilor si constructiilor hidrotehnice a obiectivelor acvatice, declararea nulitatii
certificatelor de proprietate a bunurilor §i anularea adeverintelor de privatizare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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