prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1655/17
Judecétor: E. Galusciac

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, L. Popova, A. Danilov

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Plemeannic Anatoli, reprezentat de
avocatul Nichitoi lurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Plemeannic
Anatoli impotriva Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni cu privire la
constatarea incalcarii dreptului consumatorului prin neeliberarea facturii detaliate in
volum complet si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu 01 martie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Plemeannic Anatoli si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 28 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 ianuarie 2016, Plemeannic Anatoli, reprezentat de avocatul Nichitoi
lurie a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM , Moldcell” cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului consumatorului prin neeliberarea facturii detaliate n
volum complet si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci este abonat al operatorului de prestare a
serviciilor de telefonie mobild/comunicatii electronice al IM ,,Moldcell” SA, in
temeiul contractului de abonament din 16 septembrie 2008.

In cadrul relatiilor de drept, in baza regulamentului de prestare a serviciilor de
telefonie mobild celulara, paratul IM ,,Moldcell” SA este obligat sa prezinte la
cererea abonatului factura detaliata referitor la serviciile prestate pentru perioada de
facturare.

Pentru executarea obligatiei date paratul incaseaza, iar el, ca si alti abonatii,
achitd n beneficiul paratului taxa de 5 lei pentru fiecare pagina a facturii detaliate,
prezentatd de parat, insa necatind la acest fapt, facturile detaliate emise de citre IM



,Moldcell” SA sunt incomplete si nu contin toate serviciile prestate, precum si nu
contin sumele totale ale platilor pe care dansul in calitate de abonat le efectueaza.

Indicd reclamatul ca desi legislatia privind protectia drepturilor
consumatorilor nu prevede respectarea unei proceduri prealabile, la data de 05
noiembrie 2015 1n scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara s-a adresat cu
o cerere prealabilda paratului prin care a solicitat stoparea incdlcarilor mentionate si
corectarea situatia create, insa careva masuri in acest nu au fost intreprinse, desi
paratul a receptionat cererea prealabila la data de 06 noiembrie 2015.

Mai indica ca, din continutul facturilor detaliate pe care le detine si care sunt
anexate la cererea de chemare in judecata rezulta ca acestea sunt emise cu incalcarea
cerintelor minimale, expuse in Regulamentele aprobate de catre autoritatea de stat in
domeniu, iar paratul insista la incalcarea normelor de drept si pentru viitor.

Mentioneaza Plemeannic Anatoli cad incdlcarea drepturilor abonatilor de catre
parat poartd un caracter de masa, iar ca urmare a incalcarilor admise IM ,,Moldcell”
SA a primit sume mari de bani, astfel incat in urma nerespectarii prevederilor legale
paratul a beneficiat si financiar.

Totodata, remarca reclamantul cd la caz urmeaza a se tine cont de statutul sau
social precum si de faptul ca o perioadd indelungata i-au fost incdlcate drepturile de
citre IM ,,Moldcell” SA.

In context relateazi ca desi paratul a recunoscut incilcarile comise a refuzat sa
admita cererea sa prealabild, prin ce i-a cauzat un prejudiciu moral considerabil pe
care-1 estimeaza la suma de 80 000 lei.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor art. 15 al Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, art. 11 Cod civil, art. 8 alin.
(1), (6) lit. c¢) st art. 15 alin. (1) lit. a) alin. (4) si (5) al Legii comunicatiilor
electronice nr. 241 din 15 noiembrie 2007, Regulamentului de prestari servicii de
telefonie mobila celulara GSM nr. 16 din 24 mai 2001 si Regulamentul cu privire la
furnizarea serviciilor publice de comunicatii electronice nr. 48 din 10 septembrie
2013.

Solicitd, Plemeannic Anatoli de a recunoaste ilegald eliberarea de citre IM
,2Moldcell” SA 1n adresa sa a facturii detaliate in volum incomplet, obligarea IM
,Moldcell” SA sa elibereze pe viitor factura detaliata in volum complet si repararea
prejudiciului moral in cuantum de 80 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 aprilie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Plemeannic Anatoli si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 29 mai 2017, Plemeannic Anatoli a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sd fie admisa integral in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci concluziile adoptate de instantele ierarhic
inferioare sunt incorecte si rezulta din aplicarea eronata a normelor de drept material
si procedural, precum si din aprecierea arbitrara a probelor.

Mai mult, la examinarea cauzei in instanta de apel a fost incalcat principiul
procesului echitabil constituit in Conventia Europeana privind Drepturile Omului si
Libertatile Fundamentale.



Astfel, mentioneaza ca desi in instanta de apel intimatul a prezentat referinta
care a fost cusuta la dosar, instanta nu i-a remis pentru cunostinta 0 copie a acesteia
iar in sedinta de judecata judecatorul-raportor nu a mentionat continutul sau faptul
existentei referintei la materialele cauzei.

Or, considerd recurentul cd prin faptul cd nu a cunoscut despre referinta
depusi de IM , Moldcell” SA a fost lipsit de posibilitatea de a cunoaste despre
pozitia procesuald a oponentului sdu si a discuta si comenta aceasta pozitie intr-0
sedinta publica .

Mai sustine recurentul ca contrar prevederilor art. art. 25 alin. (1) CPC, care
statueaza ca instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele din dosar si sa
emitd hotararea numai In temeiul probelor cercetate si verificate in sedinta de
judecatda in cadrul examindrii cauzei, instanta de apel nu a examinat
probele/materialele ce se contin la dosar, pe cand in textul deciziei s-a referit la
inscrisurile prezentate de intimat pe care de fapt nu le-a examinat.

Prin urmare, in situatia in care probele din dosar nu au fost cercetate si nici
discutate 1n cursul procedurii de apel, instanta nu a fost familiarizata cu continutul
acestora, iar dansul a fost lipsit de dreptul de a comenta si a da explicatii cu privire
la Inscrisurile din dosar.

Totodata cu referire la incdlcarea normelor de drept material relateaza
recurentul ca instanta de apel in cadrul examinarii cauzei a aplicat eronat prevederile
art. 18 (13), art. 18" alin. (1)® din Legea privind protectia consumatorului nr. 105-
XV din 13 martie 2003, ce reglementeaza aspecte ce tin de posibilitatea
consumatorului de a cere vanzatorul/furnizorului de a elimina neajunsul din
produsul/serviciul necorespunzator, ceea ce In spetd nu este aplicabil, intrucat
intocmirea si emiterea unei facturi detaliate nu este un serviciu/produs comercial sau
de consum ci este o obligatie publica a operatorului.

Sub aspectul dat indica recurentul ca insdsi factura detaliat este un document
care contine informatii despre toate serviciile prestate ale operatorului, inclusiv
serviciile gratuite, motiv pentru care formasi continutul minim al facturii este
instituit de autoritatea ANRCETI in Regulamentul prestari servicii de telefonie
mobila celulara GSM din 24 mai 2001, in vigoare pana la 15 februarie 2014.

Sau, insistd recurentul ca déansul in calitate de abonat, primind o factura
detaliata Tn mod corect si rezonabil este in drept sa cunoasca informatiile complete
cu privire la toate serviciile prestate de catre operator, inclusiv si despre serviciile
gratuite.

La fel, mentioneazd ca instanta de apel mod arbitrar a considerat ca
documentele ce se contin la f. d. 42-68 constituie facturi detaliate cu atat mai mult
ca Insuti operatorul a recunoscut ca acestea nu au fost intocmite conform pct. 25 al
Regulamentului ANRCETI.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei si in special din recipisa ce se contine la
dosar (f. d. 161), copia deciziei instantei de apel din 01 martie 2017, a fost
receptionata de recurentul Plemeannic Anatoli la data de 28 martie 2017.

Sub acest aspect, este importat denotat cd pentru Plemeannic Anatoli
termenul de declarare a recursului prevazut de art. 434 alin. (1) CPC a expirat la 28



mai 2017 insa, dat fiind faptul ca ziua de 28 mai 2017, a fost zi de duminica
nelucratoare, prin prisma prevederilor art. 112 alin. (2) CPC potrivit caruia, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare,
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel din 01 martie
2017, pentru Plemeannic Anatoli a expirat la 29 mai 2017.

In consecintd instanta de recurs considerd ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 29 mai 2017 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Desi, alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incalcari sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca savarsirea si altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, la caz se constatd ci inaintind actiunea in judecatd impotriva IM
,Moldcell” SA, Plemeannic Anatoli a solicitat constatarea incalcarii dreptului
consumatorului prin neeliberarea facturii detaliate in volum complet si repararea
prejudiciului moral.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in speta prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii integrale acesteia ca fiind neintemeiata, solutie
care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare, inclusiv si instanta de
apel cu referire la prevederile art. 18 alin. (13) din Legea privind protectia
consumatorilor in redactia Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003, si pct. 23, 25 din
Regulamentul cu privire la furnizarea serviciilor publice de comunicatii electronice
Anexa la Hotararea Consiliului de Administrare a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei nr. 48 din 10
septembrie 2013, au retinut contractul de abonament pentru persoanele fizice cu nr.
GSM 079705339, din 16 septembrie 2008 incheiat intre Plemeannic Anatoli si IM
,Moldcel” SA, pretentia din 05 noiembrie 2015, expediata de Plemeannic Anatoli in
adresa IM ,Moldcell” SA cu privire la eliberarea facturilor detaliate in volum
complet, si raspunsul IM , Moldcell” SA din 03 decembrie 2015 si au remarcat ci
reclamantului Plemeannic Anatoli i-au fost eliberate facturile detaliate solicitate (f.



d. 39, 42-68), insa din motive ce nu au depins de vointa intimatului iM , Moldcell”
SA, Plemeannic Anatoli nu a reclamant corespondenta postala (f.d. 41).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la
examinarea cauzei instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci in partea motivati a
deciziei pronuntate la 01 martie 2017 instanta de apel a facut referire la contractul
de abonament pentru persoanele fizice cu nr. GSM 079705339, din 16 septembrie
2008 incheiat intre Plemeannic Anatoli si IM ,Moldcel” SA (f.d. 9-10), pretentia lui
Plemeannic Anatoli expediata la 05 noiembrie 2015 1n adresa IM , Moldcell” SA cu
privire la eliberarea facturilor detaliate in volum complet eliberarea pe viitor a
facturii detaliate si repararea prejudiciului moral (f. d. 15), raspunsul IM ,Moldcell”
SA din 03 decembrie 2015 (f. d. 41) facturile detaliate solicitate de Plemeannic
Anatoli si eliberate de IM , Moldcell” SA (f. d. 39, 42-68) si corespondenta postala
nereclamata de Plemeannic Anatoli (f.d. 41).

Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecati a instantei de apel din 01
martie 2017, rezultd cd instanta de fapt nu a cercetat probele pe care s-a axat la
adoptarea deciziei (f.d.150-152).

Pe cand, potrivit art. 383 alin. (1) CPC, ce reglementeaza aspecte ce tin de
cercetarea probelor in cadrul examinarii apelului, dupd explicatiile participantilor la
proces, instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de
acestia. Procedura de administrare a probelor in instantd de apel este similara celel
din prima instanta.

lar, conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Sub acest aspect este de observat si faptul ca desi, instantei de apel i-a fost
prezentatd referinta de citre avocatul Melnic Eduard in interesele intimatul IM
,Moldcell” SA, in care se reflecta pozitia intimatului atat asupra pretentiilor din
actiune, cat si asupra apelului declarat de Plemeannic Anatoli, aceasta a ramas fara o
apreciere din partea instantei.

Mai mult, in cadrul pregatirii pricinii catre dezbaterile judiciare instanta de
apel contrar prevederilor art. 370 alin. (1) CPC, care statueaza ca instanta de apel va
efectua, in termen de 30 zile de la data primirii dosarului spre examinare, actele
procedurale in vederea pregatirii pricinii catre dezbateri in sedintd de judecata in
conformitate cu art. 185 si art. 186, nu a expediat apelantului copia referintei
prezentate de avocatul Melnic Eduard in interesele intimatul IM , Moldcell” SA.

Sau, conform art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedura privind
judecarea pricinilor civile Tn prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura
in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol, iar reiesind din prevederile
art. 185 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecatorul, in faza de pregatire a pricinii pentru
dezbateri judiciare, remite reclamantului si, dupa caz, intervenientului copiile de pe
referintd i de pe inscrisurile anexate.

Insa la caz, materialul probator atesti ci instanta de apel a cusut la
materialele cauzei atat originalul referintei cat si copia acesteia.



In consecinta, pentru acestea observatii si intru evitarea incilcarii elementelor
inerente ale garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care
reglementeaza dreptul la un proces echitabil, se impune admiterea recursului
declarat de Plemeannic Anatoli, casarea deciziei instantei de apel din 01 martie
2017 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de
judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Plemeannic Anatoli.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Plemeannic Anatoli
impotriva Intreprinderii Mixte ,Moldcell” Societate pe Actiuni cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului consumatorului prin neeliberarea facturii detaliate in
volum complet si repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



