Prima instanta: A. Vrinceanu dosarul nr. 2r-737/17
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui lurie Prorozovschi,
avocatul Snejana Teleba,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Dabija impotriva
lui lurie Prorozovschi cu privire la demolarea imobilului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la explicarea modului si ordinii de executare a deciziei
Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014,

constata

La data de 24 iulie 2013, Dumitru Dabija s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui lurie Prorozovschi cu privire la demolarea imobilului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul imobilului de pe
str. XXXXX, mun. Balti si vecin cu paratul, care la data de 23 august 2008 a
reconstruit 2/3 din casa nr. XXXXXX din str. XXXXX, mun. Balti.

Mentioneaza reclamantul ca paratul a efectuat reconstructia cu devieri de la
proiect, grosimea peretilor exteriori fiind de 180 mm, pe cand urmeaza a fi de 400
mm, lipsesc stalpii monoliti armati la intersectia peretilor, lipseste centura
antiseismicd, buiandrugii sunt executati din lemn, ceea ce nu corespunde
normativelor in constructii, exigentelor esentiale la rezistenta si stabilitate.

Sustine ca mansarda la fel este executata cu aceleasi incalcari, mai mult ca atat
acesta 1 astupa geamul casei lui.

Afirma reclamantul ca la data de 23 ianuarie 2008 I-a avertizat pe péarat de
incélcarile depistate, solicitaindu-i lichidarea acestora, insa solicitarea lui a ramas fara
examinare.

Declara ca prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 octombrie 2008 a fost admisa
cererea Inspectiei de Stat in Constructii Bélti si cererea procurorului in interesul lui si
obligat paratul sa ajusteze constructia in corespundere cu actele de proiect, autorizatia
de construire si certificatul de urbanism si sa nu-i creeze obstacole in folosirea
proprietatii lui, dar paratul nu a executat aceasta hotarare pana in prezent, necatand la
faptul ca a fost preAntdmpinat si de catre executorul judecatoresc.

Mai indica ca la data de 02 iulie 2013, la fata locului au iesit reprezentantul
Inspectiei de Stat in Constructii si reprezentantul Sectiei Arhitectura, depistand toate
incalcarile de proiect.

Solicita demolarea imobilului de pe str. XXXXX, mun. Balti.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2013, actiunea a fost respinsa
ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014, a fost admis apelul declarat
de Dumitru Dabija, casatd integral hotararea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii si obligat Iurie Prorozovschi sa demoleze
constructia cu doua nivele edificata din fortan Tn str. XXXXX, mun. Balti, conform
certificatului de urbanism nr. 452, autorizatiei de construire nr. 80 din 02 mai 2007,
cu urmatoarele dimensiuni, lungimea 7900 mm, latimea 7700 mm, indltimea de la
soclu pana la cornisa 4500 mm.

La data de 27 iulie 2017, executorul judecatoresc Rodica Bumbac a depus
cerere, prin care a solicitat in temeiul art. 71 al Codului de executare, explicarea
modului si ordinii de executare a deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014.

Sustine cd, instanta de apel a fost dusa in eroare de cdtre Dumitru Dabija in ce
priveste obiectul cauzei civile.

Afirma ca lurie Prorozovschi a efectuat reconstructia doar a celui de-al doilea
nivel al constructiei, pe cand primul nivel este casa pe care acesta a dobandit-o in
proprietate prin contractul de donatie din 23 februarie 1991, construita din lampaci.

Mai afirma ca instanta de apel nu a luat in consideratie concluziile raportului de
expertiza privind starea tehnica a constructiei si corespunderea documentelor
normative nr.0861/01 octombrie 2013.

Indica ca lucrarile constau doar din demolarea mansardei pana la primul nivel si
efectuarea unor lucrdri de fortificare a peretilor existenta si nicidecum demolarea
integrala a Tntregii case.

Declard ca executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014, il
lipseste pe Turie Prorozovschi de locuinta, afectandu-i dreptul de proprietate.

Mentioneaza cd, anterior Dumitru Dabija a mai depus o actiunea in judecata, iar
prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 24 octombrie 2008 a fost admisd cererea
procurorului n interesele lui Dumitru Dabija Tmpotriva lui lurie Prorozovschi, acesta
din urma fiind obligat sd ajusteze constructia si certificatul de urbanism.

Sustine ca, Iurie Prorozovschi deja a demolat cel de-al doilea nivel al
constructiei, conformandu-se cerintelor instantei de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 a fost respinsa
cererea executorului judecatoresc Rodica Bumbac cu privire la explicarea modului si
ordinii de executare a deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014.

La data de 28 septembrie 2017, in termenul prevazut de lege, lurie Prorozovschi,
a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire
la admiterea cererii privind explicarea modului si ordinii de executare a deciziel
Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014.

La data de 06 noiembrie 2017, lurie Prorozovschi a depus cerere de recurs
motivata, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii privind explicarea modului
si ordinii de executare a deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014.

Sustine ca, instanta de apel eronat a dispus demolarea integrald a constructiei,
deoarece primul etaj reprezintd locuinta familiei lui, imobil pe care 1-a primit prin
contractul de donatie al tatalui sdu, fiind construit din lampaci Incd in a. 1926.



Indica cd executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014, il lipseste
pe el si familia lui de locuinta, afectandu-i dreptul de proprietate, drept consfintit in
Constitutia RM.

La 11 octombrie 2017, Tn adresa intimatilor Dumitru Dabija si executorului
judecatoresc Rodica Bumbac a fost expediatd spre cunostintd copia recursului
declarat de catre lurie Prorozovschi cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

Prin referinta depusa la data de 16 noiembrie 2017 reprezentantul lui Dumitru
Dabija, avocatul Stela Chiriac a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si
mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 ca fiind legald si
intemeiata.

Mentioneazd ca nu poate fi admis argumentul recurentului precum ca, prin
executarea hotdrarii se va leza dreptul de proprietate al ultimului, si cd urmeaza a fi
demolat doar nivelul doi al constructiei, or, prin aceasta de fapt se urmareste
modificarea continutului actului judecatoresc de dispozitie, fapt care este in
contradictie cu prevederile art. 249 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu criticile invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Balti din 19 septembrie 2017, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Astfel, Colegiul constata ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014,
a fost admis apelul declarat de Dumitru Dabija, casatd integral hotararea Judecatoriei
Balti din 12 decembrie 2013, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii si obligat Turie Prorozovschi sa demoleze constructia cu doua nivele edificata
din fortan in str. XXXXX, mun. Balti, conform certificatului de urbanism nr. 452,
autorizatiei de construire nr. 80 din 02 mai 2007, cu urmatoarele dimensiuni,
lungimea 7900 mm, latimea 7700 mm, Tnaltimea de la soclu pana la cornisa 4500
mm.

La data de 27 iulie 2017, executorul judecatoresc Rodica Bumbac a depus
cerere, prin care a solicitat n temeiul art. 71 al Codului de executare, explicarea
modului si ordinii de executare a deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 19 septembrie 2017 a fost respinsa
cererea executorului judecatoresc Rodica Bumbac cu privire la explicarea modului si
ordinii de executare a deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014.

Potrivit art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecdtoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea Curtii de
Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a fost respinsd cerere executorului
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judecatoresc Rodica Bumbac privind explicarea modului si ordinii de executare a
deciziei Curtii de Apel Bati din 08 aprilie 2014 este legala si intemeiata

Or, din continutul deciziei date nu rezultd ca sunt necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei sau decizia cuprinde careva
dispozitii contradictorii.

Mai cu seama se va retine ca din decizia, explicarea careia se solicitd, rezulta
clar motivele din care a fost adoptatd o atare solutie, precum si norma legala care a
stat la baza acesteia, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasa loc interpretarilor.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat ca decizia din 08 aprilie 2014 contine dispozitii clare, precum si norma
legala care a stat la baza adoptarii solutiei in cauza, astfel nu necesitd careva
explicatii referitor la extinderea acesteia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Balti din 19 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lurie Prorozovschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Dabija Tmpotriva lui Turie
Prorozovschi cu privire la demolarea imobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



