prima instanta: A. Andronache dosarul nr. 3ra-1272/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Serghei Leporda, avocatul Ghenadie Odobescu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Leporda impotriva
Primariei satului Tabani, r-nul Briceni si Consiliului satesc Tabani cu privire la
obligarea solutionadrii n termen a cererii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serghei Leporda si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Edinet din 17 februarie 2017,

constata:

La data de 17 august 2016, Serghei Leporda a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei satului Tabani, r-nul Briceni si Consiliul satesc Tabani,
r-nul Briceni cu privire la obligarea solutionarii in termen a cererii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 26 martie 2010, prin
hotararea Judecatoriei Briceni i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra
depozitului cu suprafata de 652,1 m.p., iniltimea 3 m, volumul 1956 m3, nr. cadastral
XXXXX, situat n intravilanul Primariei s. Tabani, r-nul Briceni. Totodata, prin
hotararea sus indicatd OCT Briceni a fost obligat sa inregistreze dupa reclamant
dreptul de proprietate asupra imobilului sus indicat.

Mentioneazd ca prin decizia Consiliului satesc Tabani nr. 11/6 din 31 martie
2006, a fost dispus vinderea reclamantului Serghei Leporda terenului aferent
constructiilor agricole cu suprafata de 3,1466 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in
intravilanul Primariei s. Taban, r-nul Briceni, perfectand in acest sens si contract de
vanzare-cumparare.

Sustine reclamantul ca in calitate de proprietar al depozitului, potrivit art. 9 alin.
(3) al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului si
deciziei Consiliului satesc Tabani nr. 11/6 din 31 martie 2006, este unica persoana
indreptatitd care pretinde la cumpararea terenului aferent acestei constructii.

Afirma reclamantul ca 1n acest sens s-a adresat Primarie s. Tabani cu cerere
prealabild, solicitind perfectarea contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent constructiilor amplasat in intravilanul Primariei s. Tabani, cu atribuirea la pret
normativ a terenului agricol aferent depozitului, dar cererea nu a fost solutionata.

Intemeindu-si actiunea in baza art. 4 si 9 al Legii cu privire la formarea
bunurilor imobile si pct. 17 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea

terenurilor aferente, solicita obligarea Consiliului satesc Tabani, r-nul Briceni de a
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forma un bun imobil separat cu suprafata de 3, 1466 ha din terenul aferent cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in intravilanul Primariei s. Tabani, r-nul Briceni, a
obliga Primaria s. Tabani sa-i perfecteze contractul ce vanzare-cumparare a terenului
aferent constructiilor cu suprafata de 3,1466 ha cu atribuirea la pret normativ a
terenului agricol aferent depozitului si incasarea din contul paratului a sumei de 2500
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 17 februarie 2017 a fost respinsa actiunca
ca nefondata.

Prima instantd respingand actiunea a constatat cad, la Tnaintarea cererii de
chemare 1n judecata de catre reclamant nu au fost respectate prevederile art. 4 alin.
(5) lit. a) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului, deoarece reclamantul a solicitat cumpdrarea terenului aferent
constructiilor gospodariei agricole pe care le-a privatizat (atelierul pentru reparatii) la
data de 13 mai 2005, cu suprafata de 2,2 ha, pe cand nu era proprietar al acestei
constructii, iar dreptul de proprietate a dobandit prin hotararea judecatoreasca din 26
martie 2010, intratd 1n vigoare la data de 15 aprilie 2010 si inregistrata in Registrul
bunurilor imobile la data 26 mai 2010.

De asemenea prima instantd a retinut cd reclamantul urma sa se adreseze catre
Consiliul satesc Tabani cu cerere privind cumpararea terenului aferent constructiei,
dupa ce a devenit proprietar al constructiei, si anume, dupa data de 26 mai 2010, cand
a fost Tnregistrat dreptul de proprietate la OCT Briceni, iar Tnscrisurile anexate la
materialele dosarului nu confirma adresarea cu o astfel de cerere.

La fel prima instantd a retinut cd, prin raspunsul la cererea prealabila a
reclamantului, Primaria s. Tabani, r-nul Briceni a mentionat ca prin decizia
Consiliului satesc Tabani nr. 2/2 din 01 iulie 2016 a fost abrogat subpct. 5 al deciziei
Consiliului satesc Tabani nr. 11/6 din 31 martie 2006, prin care s-a dispus de a vinde
reclamantului terenul in litigiu, astfel fiind adusa la cunostintd existenta acestei
decizii, iar reclamantul nu a contestat-o.

Totodata, prima instanta a retinut ca prin cererea din 13 mai 2005 reclamantul a
solicitat sa-i fie vandut terenul cu suprafata de 2,2 ha, iar in cererca prealabila
adresatd Primarie1 s. Tabani si in cererea de chemare in judecata indica terenul cu o
suprafata de 3,1466 ha.

Prima instanta respingand cerinta reclamantului privind obligarea Consiliului
satesc Tabani de a forma bunul imobil separat cu suprafata de 3,1466 ha din terenul
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in intravilanul Primariei s. Tabani, a constatat ca
reclamantul nu s-a adresat catre Consiliul satesc Tabani cu o cerere privind formarea
bunului imobil asa cum prevede art. 17 alin. (1) si (5) din Legea cu privire la
formarea bunului imobil nr. 354 din 28 octombrie 2004.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Serghei Leporda si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 21 septembrie 2017, in termenul prevazute de lege, reprezentantul lui
Serghei Leporda, avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotardrea primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
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elucidate pe deplin, au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material,
instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a constat faptul ca recurentul nu s-a
adresat catre Primaria s. Tabani cu cerere de ai fi permisd cumpdararea terenului
aferent cladirii agricole asupra careia detine dreptul de proprietate.

Sustine ca, instanta de apel la emiterea deciziei contestate a constatat ca prin
decizia Consiliului satesc Tabani cu nr. 2/2 din 01 iulie 2016 a fot abrogat decizia
Consiliului satesc Tabani nr. 11/6 pct.5 din 31 martie 2006, deoarece a fost adoptata
cu abateri de la prevederile legale.

Afirma recurentul ca nu a stiut de existenta deciziei Consiliului satesc Tabani nr.
2/2 din 01 iulie 2016, nu i-a fost adusa la cunostinta, fiind in imposibilitate de a o
contesta.

Indica ca Primaria s. Tabani a avut tot timpul posibil de a verifica documentele
care au stat la baza emiterii deciziei Consiliului satesc Tabani nr. 11/6 din 31 martie
2006 si sa vina anterior cu constatarea caror-va abateri, dar nu abia in 2016, dupa 10
ani de la redactarea ei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Serghei
Leporda, avocatul Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atat In prima instantd, cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avand la
bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul lui Serghei Leporda, avocatul Ghenadie Odobescu asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Serghei Leporda, avocatul Ghenadie
Odobescu ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului lui Serghei Leporda, avocatul Ghenadie Odobescu se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



