prima instanta: 1. Gorlenco dosarul nr. 3ra-1084/17
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Galnicfor”, reprezentata de avocatul Dunas Andrei si recursul declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Galnicfor’” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Cahul, intervenienti accesorii Primaria Crihana Veche, Consiliul satesc Crihana Veche
cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul, casata
hotararea Judecatoriei Cahul din 1 martie 2016 si emisa o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 16 iulie 2015 SRL ,,Galnicfor” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat c de citre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cahul, in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 3679 din 26 martie 2015 a fost
efectuat un control la SRL ,,Galnicfor” privind respectarea titlurilor I-1X al Codului
fiscal precum si altor acte normative.

Mentioneaza ca la data de 8 aprilie 2015, in urma controlului efectuat, paratul a
intocmit Actele de control nr. 5-662788 si nr. 5-662789, iar la 6 mai 2015, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Cahul a emis decizia nr. 873 asupra rezultatelor controlului.

Sustine ca deciziile nominalizate sunt pasibile de a fi casate, deoarece vin in
contradictie cu normele legale.

Afirma reclamantul ca in pct. 3 al deciziei nr. 873 din 6 mai 2015, paratul invoca
incalcarea art. 24 alin. (1) Cod fiscal, si anume majorarea neintemeiata a cheltuielilor
intreprinderii cu suma de 13 541 lei, exprimate prin cheltuieli nejustificate la
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procurarea motorinei, fapt ce a provocat diminuarea venitului impozabil declarat de
contribuabil.

Considera invocarea paratului tendentioasa si declarativa, deoarece la efectuarea
controlului au fost prezentate actele confirmative, foile de parcurs si actele de casare
in temeiul carora au fost trecute la cheltuieli mijloacele financiare enuntate.

La fel indica eroarea paratului referitor la incalcarea pct. pct. 7, 8, 9, 10 din
Hotararea de Guvern nr. 260 din 25 aprilie 2012, nr. 287 din 30 aprilie 2013 si nr. 299
din 23 aprilie 2014, precum ca salariul angajatilor a fost calculat in marime mai mica
decat cuantumul minim garantat, ceea ce in viziunea paratului a dus la diminuarea
impozitului pe venit a salariatilor, micsorarea contributiilor la fondul social si a
primelor asigurarii medicale.

Sustine ca nu este de acord nici cu mentiunea paratului precum ca contribuabilul
nu a asigurat intocmirea completd si corecta a documentelor primare, registrelor
contabile conform regulilor stabilite, cat si nu a asigurat documentarea faptelor
economice si reflectarea acestora in contabilitatea intreprinderii la capitolul ce tine de
veniturile si cheltuielile din activitatea prestarii serviciilor de sauna si piscind de vara.

Relateaza reclamantul ca intreprinderea nu presteaza servicii de sauna si piscina,
cum a fost invocat de catre parat, acestea fiind un element de facilitate la prestarea
serviciilor hoteliere si aplicarea metodei indirecte la calcularea presupuselor servicii
acordate este lipsita de temei juridic, asa cum intreprinderea nu presteaza servicii
contra platd in acest domeniu, de altfel cum nu practica nici servicii contra plata pentru
utilizarea blocului sanitar, iar la efectuarea controlului au fost puse la dispozitie toate
actele contabile.

Considera ca controlul efectuat de catre parat are un caracter vadit tendentios,
asa cum anterior in perioada 28 iulie 2014 - 11 septembrie 2014 au fost efectuate
controale la intreprinderea data, iar controlul repetat a fost efectuat fara invocarea unor
motive legale, ceea ce contravine art. 214 alin. (8) Cod fiscal.

Precizeaza reclamantul si faptul ca in cadrul controlului au fost prezentate toate
documentele primare contabile, registrele contabile, cartea mare, rapoartele financiare
ce stau ca baza pentru calcularea obligatiilor fiscale in care sunt oglindite toate
operatiunile economice ale intreprinderii, iar ca urmare prevederile art. 189 alin.(2)
Cod fiscal nu pot sa se rasfranga asupra reclamantului, insa paratul a aplicat metode
indirecte de estimare a sumei obligatiunilor fiscale neavand nici o sursa indirecta,
ferma, care ar dovedi ca agentul economic a prestat servicii de sauna si piscind de vara,
de unde reiese ca paratul neintemeiat si ilegal a calculat venituri si obligatiuni fiscale.

Reitereaza si faptul ca la data de 4 iunie 2015 a depus contestatiec impotriva
deciziei nr. 873 din 6 mai 2015 pe care paratul prin decizia din 3 iulie 2015, cu nr. 1453
a respins-o, ca fiind neintemeiata.

Solicita anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul nr.
873 din 6 mai 2015 si nr. 1453 din 3 iulie 2015 pe marginea contestatiei depuse.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 15 decembrie 2015, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria satului Crihana Veche si Consiliul
satesc Crihana Veche.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 1 martie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind anulata decizia nr. 873 din 6 mai 2015, emisa de Inspectoratul Fiscal pe



raionul Cahul asupra rezultatelor controlului fiscal la SRL ,,Galnicfor”, in rest actiunea
a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul, casata hotararea Judecatoriei
Cahul din 1 martie 2016 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa
partial, fiind anulata partial decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul nr.
873 din 6 mai 2015, si anume pct. 1.1, 1.2, 1.8, 1.9, alin. (1), (2), (3) din pct. 2.1, alin.
(1), (2) din pct. 2.3, ca fiind emise contrar legii. In rest actiunea SRL ,,Galnicfor” a fost
respinsa ca neintemeiata si in rest, decizia nr. 873 din 6 mai 2015 a fost mentinuta.

La data de 1 august 2017, SRL ,,Galnicfor”, reprezentat de avocatul Dunas
Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterca
acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017 in partea
ce tine de respingerea actiunii si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea care trebuia sa fie aplicatd, deoarece nu a luat in consideratie cererile si solicitarile
inaintate de SRL ,,Galnicfor.”

Invoca ca instanta de apel, prin decizia din 25 aprilie 2017, nu s-a expus integral
si pe deplin asupra tuturor motivelor de fapt si de drept indicate in referinta depusa de
SRL ,,Galnicfor”, dar s-a expus numai asupra motivelor de fapt si de drept indicate in
cererea de apel depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul, drept urmare a
fost emisa o decizie incompleta si neobiectiva.

Mentioneaza ca instanta de apel intentionat a ignorat prevederile Codului fiscal,
sl anume nu s-a expus asupra expirarii termenului de prescriptie de 4 ani de tragere la
raspundere a SRL ,,Galnicfor”, deoarece presupusa incdlcare financiara a avut loc n
perioada anilor 2011 - 2014, insa termenul de prescriptie incepe sa curga din momentul
savarsirii presupusei incalcari pana la momentul emiterii unei hotarari definitive, astfel
la emiterea deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017, deja era expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere pe unele incélcari invocate si instanta urma sa
inceteze examinarea cauzei civile date, drept urmare fiind aplicate eronat normele de
drept procedural.

Afirma ca instanta de apel urma sa examineze cauza data conform procedurii de
contencios administrativ si in cazul in care depista careva ilegalitdti in hotdrarea
Judecatoriei Cahul din 1 martie 2016, trebuia sa trimita pricina civila spre rejudecare
in scopul corectarii erorilor de fapt si de drept si nu era in drept sd caseze integral
hotararea mentionata si sa emita o noua hotarare.

La fel indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca apelantul nu a
prezentat nici o proba directa sau indirecta referitor la incalcarile si sanctiunile aplicate
fata de SRL ,,Galnicfor”.

In decizia din 25 aprilie 2017, instanta de apel nu a indicat concret incilcirile de
drept procedural si de drept material ale instantei de fond, si anume care au fost
motivele de casare integrald a hotararii Judecatorier Cahul din 1 martie 2016.

Sustine cd instanta de apel a ignorat o circumstanta esentiala, si anume nu s-a
expus asupra celor trei controale repetate, care au fost efectuate intentionat si
neintemeiat de catre Inspectoratul de Stat pe raionul Cahul, aproximativ in aceeasi



perioada de timp, urmarind acelasi scop, aceeasi tematica si au fost supuse verificarii
aceleasi documente primare.

Considera ca paratul Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul, in obligatiunea caruia
era de a proba contrariul circumstantelor de fapt si de drept invocate de catre
reclamantul SRL ,,Galnicfor” nu a prezentat instantei de fond, cat si de apel nici o
proba care ar putea demonstra vinovatia SRL ,,Galnicfor”.

La data de 15 august 2017, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Sud a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
25 aprilie 2017 in partea ce tine de anularea pct. 1.1, 1.2, 1.8, 1.9 alin. (1), (2), (3) din
pct. 2.1, alin. (1), (2) din pct. 2.3 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul nr.
873 din 6 mai 2015, pronuntand o noua hotarare de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite s1 au fost incdlcate i aplicate gresit
normele de drept material.

Indica faptul ca de catre instanta de apel a fost ignorat actul nr. 1-676525 din 25
iulie 2014, prin care s-a constatat neprezentarea autorizatiei pentru prestarea serviciilor
de piscind, cu toate cd de catre inspectorii ce au efectuat controlul a fost constatata
activitatea piscinei, cel putin la 25 1ulie 2014.

Mai mult ca atat, mentioneaza ca pe parcursul examinarii cauzei, au fost invocate
argumente precum ca serviciile de sauna si piscina de vard sunt un element de facilitate,
prin care indirect se recunoaste faptul ca entitatea detinea piscind, Tnsa aceasta nu se
reflectd Tn evidenta contabila, cu scopul eschivarii de la calculul si plata impozitelor.

Or, faptul ca piscina de vara a fost luata la evidenta in aprilie 2015, imediat dupa
control, iar administratorul SRL ,,Galnicfor” in dezacordul depus la Act, recunoaste
faptul ca din necunoasterea legislatiei si lipsa contabilului, nu au dus contabilitatea
intreprinderii conform standardelor prevazute de legislatie.

Afirma ca atat de catre instanta de fond, cat si de catre instanta de apel, nu au
fost luate in calcul explicatiile inspectorilor, neelucidand aceste circumstante
importante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 25
aprilie 2017, a fost primita de catre reprezentantul SRL ,,Galnicfor”, avocatul Dunas
Andrei la data de 7 iunie 2017, iar in adresa celorlalti participanti la proces, le-a fost
expediata prin scrisoare, la aceeasi data (f. d. 156), insa date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre Serviciul Fiscal de Stat, Primaria 1 Consiliul satesc
Crihana Veche, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii SRL ,,Galnicfor”, reprezentata
de avocatul Dunas Andrei si Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald Sud, s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la data de 1
august 2017 si respectiv 15 august 2017, in termen.

Prin referinta depusa la 10 octombrie 2017, SRL ,,Galnicfor”, reprezentata de
avocatul Dunas Andrei, a solicitat respingerea recursului declarat de catre Serviciul



Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud si admiterea recursului
depus de SRL ,,Galnicfor” cu emiterea unei hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin referinta depusa la 12 octombrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald Sud a solicitat respingerea recursului declarat de catre
SRL ,,Galnicfor” si admiterea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald Sud cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, recursul
declarat de catre SRL ,,Galnicfor”, reprezentata de avocatul Dunas Andrei si recursul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscalda Sud,
au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
SRL ,,Galnicfor”, reprezentatd de avocatul Dunas Andrei este neintemeiat si urmeaza
a fi respins, iar recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Sud este intemeiat si urmeaza a fi admis Ccu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, reprezentantul Directiei control fiscal al IFS pe
raionul Cahul, in baza planului de control fiscal si a deciziei privind initierea
controlului fiscal nr. 3679 din 26 martie 2015 a efectuat control fiscal prin verificare
total-documentara asupra respectarii titlurilor I-IX ale Codului fiscal, precum si alte
acte normative ale legislatiei fiscale, asupra corectitudinii calcularii si virdrii integrale
la bugetul de stat a impozitelor si altor plati obligatorii pe perioada activitdtii 1 ianuarie
2011 — 31 decembrie 2014 la SRL ,,Galnicfor”. In urma controlului a fost intocmit
Actul de control nr. 5-662706 din 8 aprilie 2015 (f. d. 12-26, vol. I).

Prin urmare, in temeiul actului de control sus mentionat, la 6 mai 2015
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a emis Decizia nr. 873 asupra rezultatelor
controlului fiscal la SRL ,,Galnicfor”, potrivit careia s-a decis a incasa de la SRL
,,Galnicfor” la buget: 1.1. Impozit pe venit din activitatea de antreprenoriat in suma de
87 372,56 lei; 1.2. Taxa pe valoare adaugata in suma de 145 043 lei; 1.3. Impozit pe
venit retinut din salariu in suma de 4 148 lei; 1.4. Contributiile de asigurari sociale n
sumad de 13 519,76 lei. 1.5. Contributii individuale de asigurari sociale in suma de 3
474,72 lei; 1.6.Primele de asigurdri obligatorie de asistentd medicala in suma de 4 152
lei; 1.7. De restabilit evidenta contabilda cu includerea veniturilor obtinute din
activitatea de prestare a serviciilor de sauna si piscina de vara pentru perioadele fiscale
anilor 2012 — 2014: 1.8. De micsorat pierderile fiscale pentru anul 2013 in suma totala
de 9 062 lei; 1.9. De micsorat TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara
L/01/2015 cu 2 450 lei. A aplicat pentru incalcarile legislatieci SRL ,,Galnicfor”,
conform art. 257 alin. (5) Cod fiscal, amenda fiscala in marime de 50 000 lei.



2.1. Impozitul de venit din activitatea de antreprenoriat: conform art. 260 alin.
(5) Cod fiscal, amenda fiscala in marime de 15%. ce constituie suma de 2031,15 lei;
conform art. 261 alin.(4) Cod fiscal - amenda fiscala in marime de 30%, ce constituie
suma de 26 211,76 lei; majorare de intarziere conform art. 228 alin. (2) Cod fiscal, ce
constituie 6 283,71 lei; conform art. 260 alin. (3) Cod fiscal, amenda fiscala in marime
de 7000 lei (7 cazuri a cate 1 000 lei).

2.2. Impozitul pe venit retinut din salariu: conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal -
amenda fiscald in marime de 30 % ce constituie suma de 1 244 lei; majorare de
intarziere conform art. 228 alin. (2) Titlul V, ce constituie 648 lei.

2.3. Taxa pe valoare adaugata: conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal - amenda
fiscala 1n marime de 30 %, ce constituie suma de 43 512.90 lei; majorare de intarziere
conform art. 228 alin. (2) Cod fiscal, ce constituie 18 926.26 lei.

2.4. Fondul asigurarilor sociale de stat obligatorii - conform prevederilor art. 10
alin. (4) din Legea nr. 54 din 31 martie 2011 pentru anul 2011, art. 10 alin. (4) din
Legea nr. 270 din 23 decembrie 2011 pentru anul 2012, art. 10 alin. (1) din Legea nr.
250 din 08 noiembrie 2012 pentru anul 2013 si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 329 din
23 decembrie 2013 pentru anul 2014, pentru diminuarea cuantumului contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii pentru anii 2011-2014 in suma totald de 13 519,76
le1, amenda fiscald egald cu suma cu care a fost diminuata, ce constituie 13 519,76 lei;
conform prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 54 din 31 martie 2011 pentru anul
2011, art. 10 alin. (4) din Legea nr. 270 din 23 decembrie 2011 pentru anul 2012, art.
10 alin. (1) din Legea nr. 250 din 08 noiembrie 2012 pentru anul 2013 si art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 329 din 23 decembrie 2013 pentru anul 2014, pentru neachitarea la timp
a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii pentru anii 2011-2014 in suma
totala de 10 973,37 lei; conform prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 54 din 31
martie 2011 pentru anul 2011, art. 10 alin. (4) din Legea nr. 270 din 23 decembrie 2011
pentru anul 2012, art. 10 alin. (I) din Legea nr. 250 din 08 noiembrie 2012 pentru anul
2013 si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 329 din 23 decembrie 2013 pentru anul 2014,
pentru diminuarea cuantumului contributiilor individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii pentru anii 2011-2014 in suma totala de 3 474,72 lei, amenda fiscala egala
cu suma cu care a fost diminuata, ce constituie 3 474,72 lei; conform prevederilor art.
10 alin. (4) din Legea nr. 54 din 31 martie 2011 pentru anul 2011, art. 10 alin. (4) din
Legea nr. 270 din 23 decembrie 2011 pentru anul 2012, art. 10 alin. (I) din Legea nr.
250 din 08 noiembrie 2012 pentru anul 2013 si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 329 din 23
decembrie 2013 pentru anul 2014, pentru neachitarea la timp a contributiilor
individuale de asigurdri sociale de stat obligatorii pentru anii 2011-2014 in suma totala
de 2 862,97 lei.

2.5. Fondul de asigurari obligatorii de asistenta medicala: conform art. 29 alin.
(I) din Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald nr. 1593 din 26
decembrie 2002 pentru diminuarea cuantumului primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald pentru perioada anilor 2011 - 2014 in suma totala de 4 152 lei, o
amenda egald cu suma diminudrii, ce constituie 4 152 lei; majorare de intarziere
conform art. 4 alin. (1) din Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala
nr. 1593 din 26 decembrie 2002 pentru diminuarea cuantumului primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala pentru perioada anilor 2011 - 2014 suma de 3 359,41
lei (f. d. 75-78, vol. I).
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Nefiind de acord cu decizia emisa, SRL ,,Galnicfor”, la data de 4 iunie 2015, a
depus contestatie pe motivul ilegalitatii actului (f. d. 81-82, vol I) si, fiind solutionata
in temeiul art. 270 alin. (1), (3) Cod fiscal, IFS pe raionul Cahul a respins-o prin decizia
nr. 1453 din 3 iulie 2015 in lipsa temeiului legal de modificare sau anulare a deciziei
contestate (f. d. 139-141, vol. 1),

Inaintand actiunea in judecati impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Cahul, SRL ,,Galnicfor”, a solicitat anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Cahul nr. 873 din 6 mai 2015 si nr. 1453 din 3 1ulie 2015.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si anularii deciziei nr. 873 din 6 mai 2015, emisa de
Inspectoratul Fiscal pe raionul Cahul asupra rezultatelor controlului fiscal la SRL
,,Galnicfor”, in rest respingand actiunea, ca neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a constatat ca la materialele cauzei
au fost anexate foile de parcurs si actele de casare in temeiul carora au fost trecute la
cheltuieli mijloacele financiare.

Prima instantd a retinut ca fiind intemeiat argumentul reclamantului precum ca
legea permite entitatii sd-si determine cheltuielile pe care urmeaza de a le efectua spre
buna functionare pe riscul sdu si ca urmare a considerat argumentul paratului ca
cheltuielile nu sunt justificative, drept lipsit de temei, asa cum asupra oportunitatii
cheltuielilor decide antreprenorul, si nu organul de control.

Totodata prima instanta a conchis ca este intemeiat si argumentul reclamantului
precum ca paratul nu a putut confirma prin probe cd SRL ,,Galnicfor”, in perioada
anilor 2011 — 2014 a prestat servicii de sauna si piscina de vara, or, in acest sens au
fost prezentate doar imagini si un anunt din anul 2015.

Judecand apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul,
instanta de apel a ajuns la concluzia temeinicii acestuia si casarii hotararii primei
instante si emiterii unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa partial, fiind
anulata partial decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul nr.873 din 6 mai
2015, si anume pct. 1.1, 1.2, 1.8, 1.9, alin. (1), (2), (3) din pct. 2.1, alin. (1), (2) din pct.
2.3, ca fiind emise contrar legii. In rest actiunea SRL ,,Galnicfor” a fost respinsa ca
neintemeiata si in rest, decizia nr. 873 din 6 mai 2015 a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat cd IFS pe raionul Cahul in
mod justificat a aplicat SRL ,,Galnicfor” sanctiuni economice in marime de 50 000 lei
conform art. 257 alin. (5) Cod fiscal, ceea ce tine de calcularea prin metoda indirecta a
salariului, 7 000 lei conform art. 260 alin. (3), 1 244 lei conform art. 261 alin. (4) Cod
fiscal, 684 lei conform art. 228 alin. (2) Cod fiscal.

De asemenea instanta de apel a retinut ca justificat IFS pe raionul Cahul a aplicat
sanctiuni SRL ,,Galnicfor” in partea ce tine de compartimentul Fondul de asigurari
sociale de stat obligatorii, fiind sanctionat cu amenda fiscala de 13 519,76 lei,
majorarea de intarziere pentru neplata la timp a contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii pentru anul 2011 - 2014 in suma de 3 474,72 lei si penalitatea pentru
aceeasi perioada in marime de 2 862,97 lei.

In acelasi timp, instanta de apel a stabilit cd instanta de fond justificat a anulat
decizia din 6 mai 2015 in partea ce tine de neindicarea veniturilor obtinute de catre
SRL ,,Galnicfor” pentru prestarea serviciilor de sauna, asa cum IFS pe raionul Cahul a
gasit incdlcarea art. 13, pct. 2, lit. d), f) din Legea contabilitatii pentru neindicarea in

7



documentele contabile a veniturilor si cheltuielilor obtinute din activitate de prestare a
serviciilor de sauna si piscina de vara, si a constatat ca intreprinderea de mai multe ori
s-a adresat catre primarul satului Crihana Veche pentru eliberarea autorizatiei pentru
prestarea serviciilor de sauna.

Verificand legalitatea si temeinicia concluziilor instantelor ierarhic inferioare, in
raport cu criticele formulate in recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instantelor
judecatoresti in sensul admiterii partiale a actiunii SRL ,,Galnicfor” este una gresita,
rezultatd din aprecierea incorecta a materialului probator propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine cd in urma controlului
fiscal prin verificare tematica la SRL ,,Galnicfor” a corectitudinii calcularii si achitarii
taxel de stat pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii de desrvire sociala
pentru perioada fiscala 1 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2013 a fost intocmit actul de
control nr. 3-533781 din 11 septembrie 2014, potrivit caruia s-a constatat incalcarea
art. 8 pct. 2 lit. b) Codul fiscal prin neprezentarea la IFS Cahul a informatiei cu privire
la inchiderea subdiviziunii - saune amplasate in or. Cahul, str. Pacii (satul Crihana
Veche).

Astfel, asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Galnicfor” a fost
emisd decizia nr. 1882 din 30 septembrie 2014 prin care de asemenea s-a constatat
incalcarea art. 8 pct. 2 lit. b) Codul fiscal prin neprezentarea la IFS Cahul a informatiei
cu privire la inchiderea subdiviziunii - saune amplasate n or. Cahul, str. Pacii.

Conform prevederilor art. 214 alin. (1), (2) Cod fiscal, controlul fiscal are drept
scop verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscald intr-o anumita
perioada sau in citeva perioade fiscale. Controlul fiscal este exercitat de Serviciul
Fiscal de Stat si/sau de un alt organ cu atributii de administrare fiscald, in limitele
competentei acestora, la fata locului si/sau la oficiul acestora.

In conformitate cu art. 226'* alin. (1) Cod fiscal, in scopul determinarii venitului
impozabil estimat, pot fi utilizate urmatoarele surse indirecte: a) informatii de la
institufii financiare (sucursale sau filiale ale acestora), persoane care desfasoara
activitate notariala, organe vamale, organe de drept, burse de valori si/sau alte organe
publice privind tranzactiile si operatiunile efectuate de persoana fizica si datele despre
aceasta, precum si privind tranzactiile si operatiunile similare efectuate de catre alte
persoane fizice n conditii similare; b) informatii detinute de persoane fizice si juridice
referitoare la bunuri, lucrari, servicii si mijloace banesti comercializate si/sau transmise
cu titlu gratuit, referitoare la mijloacele banesti sau bunurile materiale procurate si/sau
primite de persoana fizica supusa verificarii; ¢) informatia disponibila din sistemul
informational al Serviciului Fiscal de Stat; d) informatia sau alte probe obtinute de
Serviciul Fiscal de Stat prin utilizarea mijloacelor speciale, prin analize, masurari,
comparari, cercetari; e) alte documente, informatii, explicatii si/sau alte probe obtinute
atit de la persoanele terte, cit si de la persoana fizica supusa verificarii.

In acest sens, instanta de recurs retine ci la baza estimirii calculelor venitului
impozabil si adoptarii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul nr. 873
din 6 mai 2015 asupra rezultatelor controlului efectuat la SRL ,,Galnicfor” au stat
graficul de lucru reflectat in autorizatiile de functionare a saunei si terasei, cat si datele
din registre.



Totodata din actul de control nr. 5 -662788 din 8 aprilie 2015 rezulta ca piscina
ce apartine SRL ,,Galnicfor” activeaza din 2012 si nu a fost luata la evidenta de catre
intreprindere si nici nu a fost obtinuta autorizatie de functionare a acesteia.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca de catre instantele ierarhic inferioare
a fost ignorat actul nr. 1-676525 din 25 iulie 2014, potrivit caruia prin verificare
operativa s-a constatat neprezentarea autorizatiei pentru prestarea serviciilor de piscina,
in pofida faptului cd de catre inspectorii ce au efectuat controlul a fost constatd
activitatea piscinei.

In acest sens se va remarca ca pe parcursul examinarii cauzei, cat si in cererea
de recurs SRL ,,Galnicfor” a sustinut ca serviciile de saunad si piscind sunt un element
de facilitate, astfel indirect recunoscand faptul ca entitatea detinea piscind, insa fara a
fi reflectatd in evidenta contabila.

In sustinerea celor expuse, instanta de recurs releva ci din copia afiselor
publicitare anexate la materialele cauzei se demonstreaza faptul cd SRL ,,Galnicfor” a
prestat servicii de piscina (f. d. 184 -186).

Astfel, reiese ca SRL ,,Galnicfor” a obtinut in mod regulat venituri constante din
prestarea serviciilor de piscind, fara a achita impozite la bugetul de stat.

Potrivit prevederilor art. 13 pct. 2 lit. d), f) din Legea contabilititii nr. 113 din
27 aprilie 2007, conducerea entitdtii cu raspundere limitatd este obligatd sa asigure
intocmirea si prezentarea oportund, completd si corectd a documentelor primare, a
registrelor contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si
integritatea i pastrarea acestora conform cerintelor Organului de Stat pentru
Supravegherea si Administrarea Fondului Arhivistic al Republicii Moldova.

Insi in spetd la momentul efectudrii controlului fiscal, SRL ,,Galnicfor” nu a
prezentat documentele primare legate de cheltuielile pe motorina, iar foile de parcurs
pentru autoturism nu au fost intocmite conform cerintelor din norma legald sus
indicata.

In circumstantele relatate necesiti a fi mentionat si faptul ca s-au confirmat
concluziile persoanelor, care au efectuat controlul fiscal la SRL ,,Galnicfor”, precum
ca au fost incalcate cerintele Hotararilor de Guvern nr. 260 din 25 aprilie 2012, nr. 287
din 30 aprilie 2013 si nr. 299 din 23 aprilie 2014, manifestate prin faptul, ca salariul
calculat angajatilor SRL ,,Galnicfor” a fost stabilit in marime mai mica decat
cuantumul minim garantat, ce a dus la diminuarea fondului de salarizare pentru toata
perioada supusa verificarii In marime de 57 912 lei.

Este important de a mentiona ca este intemeiata incdlcarea depistata privind
modalitatea calcularii si achitarii la buget a impozitului pe venit retinut la sursa de plata
din salariu, fiind incalcat art. 88 alin. (1) Cod fiscal, manifestatad prin diminuarea
fondului de remunerare a muncii, ce a dus la diminuarea impozitului pe venit retinut
din salariu in suma totala de 4 148 lei.

Or, instanta de recurs apreciaza critic datele din tabelele de pontaj (f. d. 107-122,
vol. I) si calculele salariilor angajatilor SRL ,,Galnicfor”, (f. d. 123-138 vol. 1) atunci
cand sunt indicate 8 ore de munca pentru vanzatori, iar mai des chiar 6 ore, iar orele de
munca a directorului si contabilului sunt de una sau doua ore pe zi, atunci cand
activeaza 0 entitate cu servicii hoteliere.

De asemenea, instanta de recurs conchide ca SRL ,,Galnicfor” a solicitat si
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul nr. 1453 din 3 iulie
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2015 pe marginea contestatiei depuse impotriva deciziei nr. 873 din 6 mai 2015, insa
decizia data nu poarta un caracter normativ si individual, prin care ar fi prejudiciat un
drept recunoscut de lege a reclamantului.

Ca urmare, cele relatate in ansamblu atesta ca temei pentru declararea nulitatii
deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul nr. 873 din 6 mai 2015 si nr.
1453 din 3 iulie 2015 contestate nu este, pe cand instantele ierarhic inferioare la
emiterea hotararii au aplicat gresit normele de drept material, fapt ce genereaza casarea
acestora §i respingerea actiunii.

Fata de cele ce preced si fiind cert cd circumstantele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre SRL ,,Galnicfor”, reprezentat de avocatul Dunas Andrei si de a admite recursul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud,
de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noud
hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Galnicfor”, reprezentata de avocatul Dunas Andrei.

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscalda Sud.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017 si hotararea
Judecatoriei Cahul din 1 martie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galnicfor’” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Cahul, intervenienti accesorii Primdria Crihana Veche,
Consiliul satesc Crihana Veche cu privire la anularea actelor administrative, si se emite
o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Galnicfor’” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul, intervenienti accesorii Primaria Crihana
Veche, Consiliul satesc Crihana Veche cu privire la anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva
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