Dosarul nr. 3r-183/17
Instanta de fond: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) — O. Melniciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Nelea Bistrea si Gheorghe Raileanu,
reprezentati de avocatul Mihail Barbaros,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nelea Bistrea si
Gheorghe Raileanu impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 03 octombrie 2017, prin care s-a
restituit apelul depus de avocatul Mihail Barbaros in interesele Nelei Bistrea si a lui
Gheorghe Raileanu pe motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa la data de 19 mai 2017,

CONSTATA:

La 09 iunie 2016 Nelea Bistrea si Gheorghe Raileanu s-au adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repunerea in termen
de contestarea actelor, recunoasterea nulitatii absolute a actului nr. C34528 din 24
martie 2016 si consecintelor ce rezulta din actul dat, incasarea prejudiciului material,
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei. (f.d.6-
7)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17 martie 2017 s-a
admis cererca de repunere in termen a cererii de chemare in judecata depusa de Nelea
Bistrea si Gheorghe Raileanu, s-a respins actiunea ca fiind nefondata, s-a anulat
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 iunie 2016 cu privire la
interzicerea deconectarii locului de consum al Nelei Bistrea si lui Gheorghe Raileanu
de la energia electrica.(f.d.49, 51-54)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 07 aprilie 2017 Nelea
Bistrea si Gheorghe Raileanu, reprezentati de avocatul Mihail Barbaros, au contestat-o
cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 59)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 19 mai 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Nelea Bistrea si Gheorghe Raileanu, reprezentati de avocatul
Mihail Barbaros, acordandu-le apelatilor un termen rezonabil de 20 zile din data
receptionarii incheierii pentru a depune cerere de apel motivata, li s-a explicat ca in caz
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de neindeplinire n termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi
restituitd fara examinare, S-a convocat sedinta pentru solutionarea chestiunii privind
punerea pe rol a cererii de apel pentru data de 03 octombrie 2017, ora 17:30. (f. d. 59-
60).

In sedinta de judecatd din data de 03 octombrie 2017 Nelea Bistrea si Gheorghe
Raileanu, reprezentati de avocatul Mihail Barbaros, au prezentat cererea de apel
motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 03 octombrie 2017 s-a
restituit cererea de apel depusa de Nelea Bistrea si Gheorghe Raileanu, reprezentati de
avocatul Mihail Barbaros, din motivul ca apelantii nu au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.1 CPC
la data de 19 mai 2017. ( £.d.73-74).

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 30 octombrie 2017
Nelea Bistrea si Gheorghe Raileanu, reprezentati de avocatul Mihail Barbaros, au
depus recurs, prin care au solicitat repunerea in termen de contestare a incheierii,
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din 03 octombrie2017, cu
pronuntarea unei noi hotararii de admitere spre examinare a cererii de apel, cu
restituirea cauzei la instanta de apel pentru a examina apelul.( f.d.76-77)

in motivarea recursului avocatul recurentilor a indicat, ca la data de 03 octombrie
2017 Curtea de Apel Chisinau a emis si a pronuntat doar dispozitivul incheierii de
restituire a apelului si pana in prezent apelantii NU au receptionat incheiereca motivata.
Mentioneaza cd in sedinta de judecata din 03 octombrie 2017 a prezentat cererea de
apel motivat si a adus la cunostintd instantei de apel motivul neconformarii sale
cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs cererii de apel din 19 mai 2017 si
anume prezentarea apelului motivat in termen de 20 zile de la data receptionarii
incheierii. Apelul motivat nu a fost prezentat in termenul stabilit de instanta de apel,
deoarece la data receptionarii incheierii de a nu da curs cererii de apel de catre apelanti
nu a fost receptionata hotararea motivata a instantei de fond din 17 martie 2017. Mai
mult ca atat, nici pana la numirea sedintei de judecatd la instanta de apel din 03
octombrie 2017 hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17
martie 2017 nu era publicati pe situl oficial a Judecatoriei Chisindu. Insi Cutea de
Apel Chisinau nu a elucidat pe deplin cele indicate in sedinta si prin incheierea din 03
octombrie 2017 a restituit neintemeiat cererea de apel.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 03 octombrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal, confirmare
despre receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipseste. (f. d.
75)

In aceste circumstante recursul depus la data de 30 octombrie 2017 se considera
depus in termen s$i nu este necesar repunerea in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatda ca,
recursul urmeaza sa fie respins din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa3 mentind incheierea.

Colegiul constata, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2017 nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de Nelea Bistrea si Gheorghe Raileanu,

2



reprezentati de avocatul Mihail Barbaros, acordandu-le apelatilor un termen rezonabil
de 20 zile din data receptionarii Incheierii pentru a depune cerere de apel motivata, s-a
explicat apelantilor ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor instantei
de apel, cererea de apel va fi restituita fard examinare si s-a convocat sedinta pentru
solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel pentru data de 03
octombrie 2017, ora 17:30. Incheierea dati a fost expediatd prin intermediul oficiului
postal, fiind receptionata de avocatul apelantilor Mihail Barbaros la data de 08 august
2017, conform avizului de receptie (f.d.65).

In sedinta pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel
din 03 octombrie 2017 avocatul Mihail Barbaros a depus cererea de apel motivat,
sustinand ca nu a avut posibilitatea sa depuna apelul motivat in termen de 20 zile de la
data receptionarii incheierii din 19 mai 2017 din cauza ca nici el si nici apelantii nu au
primit hotararea motivata, ea neregasindu-se nici pe situl instantei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 03 octombrie 2017 s-a
restituit cererea de apel depusa de Nelea Bistrea si Gheorghe Raileanu din motivul ca
apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art.368 alin.1 ( f.d.73-74).

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel temeinic si legal a restituit apelul declarat
de Nelea Bistrea si Gheorghe Raileanu bazandu-se pe materialele dosarului.

Potrivit art.369 alin.1, lit. @) CPC instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie opineaza, ca argumentul avocatului recurentilor precum ca nu a fost executata
incheierea instantei de apel din 19 mai 2017 in termenul de 20 zile de la data
receptionarii acestea, pe motiv ca de la data de 08 august 2017, cand a primit
incheierea de a nu da curs apelului si pana la data de 29 august 2017, cand a expirat
termenul acordat de instanta de apel, nu a fost receptionatd hotararea motivata a
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17 martie 2017, nu constituie un temei de
casare a incheierii din 03 octombrie 2017, prin care s-a restituit cererea de apel, ori
hotararea motivata se contine in materialele dosarului si apelantii erau in drept sa faca
oricand cunostinta cu ea.

Aici colegiul retine obligatia participantilor la proces de a nu abuza de drepturile
procedurale. Odata ce avocatul recurentilor a receptionat incheierea de a nu da curs
cererii de apel, urma sa dispuna de diligenta pentru a executa sarcinile puse de catre
instanta de apel.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispund cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civila participantii la proces sunt obligati
si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenecle
prevazute de lege.



Tinind cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentul invocat de catre Nelea Bistrea si Gheorghe
Raileanu, reprezentati de avocatul Mihail Barbaros sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de Nelea Bistrea si Gheorghe Raileanu, reprezentati
de avocatul Mihail Barbaros.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



