prima instanta: L. Bagrin dosarul nr. 3ra- 1253/17
Instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentin Oprea,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Oprea Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, casata hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 06
decembrie 2016 si pronuntata o noua hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 21 iulie 2016, Valentin Oprea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit ordinului nr.390 ef din 24
septembrie 2009 a fost angajat in calitate de ofiter de patrulare a Companiei Botanica
a Batalionului nr. 2 a Brigazii de Patrulare a Inspectoratului General de Politie.

Mentioneaza ca, prin ordinul nr.353ef din 10 iunie 2016, a fost sanctionat
disciplinar cu concedierea sa din politie.

Sustine ca drept temei pentru emiterea acestui ordin a servit incalcarea
prevederilor art.26 alin. 1) lit. a), b), k), art. 28 alin. 1) lit. g), art.47 alin. 1) lit. k) a
Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei, pct.15 lit. 1) si j)
al Codului de etica si deontologie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10
mai 2006, manifestatd prin nedenuntarea actelor de coruptie, neintreprinderea
masurilor de prevenire si combatere a faptelor de coruptie, cu tolerarea lor,
neinformarea superiorilor §i organelor competente despre actul de coruptie, devenit
cunoscut, fapt ce a denigrat grav imaginea Politiei in societate.

Afirma ca, prin ordinul contestat a fost sanctionat pentru faptul, cad nu ar fi
denuntat presupusele actiuni ilegale de corupere referitoare la faptul estorcarii si
primirii mijloacelor banesti de catre Vladimir Caraus de la cet. Vitalie Josanu, actiuni
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in baza carora a fost intentatd cauza penald cu nr. 2016970299 privind comiterea
infractiunii calificate la art. 324 alin.2) lit. b) si ¢) Cod Penal, cauza care se afla pe
rolul Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Considerd ordinul de concediere ca fiind ilegal, vadit neintemeiat si lipsit de
orice proba, deoarece prin ordinul dat a fost acuzat si sanctionat disciplinar cu
concediere pentru nedenuntarea unor acte de corupere despre care nu a cunoscut
nimic, astfel fiind in imposibilitate de a Intreprinde careva masuri de prevenire si de
combatere a faptelor de coruptie.

Indicd cd a tolerat, nu a denuntat, nu a informat superiorii si organele
competente despre actele de coruptie din motiv cd, despre acestea sau alte actiuni
conexe lor nu a cunoscut nimic din cele incriminate in ordinul de sanctionare.

Releva ca in perioada activitdtii sale a respectat in mod deplin si ireprosabil
obligatiile sale de politist stabilite de lege, a respectat cu strictete drepturile si
libertdtile omului, a avut un comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalca legea, ceea ce poate fi confirmat prin lipsa
sanctiunilor disciplinare sau de altd naturd aplicate in privinta sa, iar in executarea
atributiilor de serviciu s-a condus de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce
stau in fata politiei.

Solicitd anularea ordinului de sanctionare disciplinara de concediere nr. 353 ef
din data de 10 iunie 2016, emis de catre Inspectoratul General de Politie in privinta
lui, restabilirea in functia de ofiter de patrulare a Companiei Botanica a Batalionului
nr.2 a Brigazii de Patrulare a Institutului National de Patrulare a Inspectoratului
General al Politiei, Tncasarea din contul Inspectoratului General al Politei salariul
pentru lipsa fortatd de la munca pe perioada incepand cu data de 10 iunie 2016 si
pana la data emiterii hotararii judecatoresti, incasarea din contul Inspectoratului
General al Politei prejudiciul moral in marime de 15000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 decembrie 2016 a fost
admisa partial actiunea si anulat ordinul nr. 353ef din 10 iunie 2016, emis de
Inspectoratul General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a capitanului
de politie Valentin Oprea” ca fiind emis cu incédlcarea procedurii. A fost restabilit
Valentin Oprea in functia de ofiter de patrulare a Companiei Botanica a batalionului
nr.2 a Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului
General de Politie. A fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul reclamantului Valentin Oprea salariul mediu pentru perioada absentei
fortate de la munca, incepand cu data de 10 iunie 2016 pana la pronuntarea hotararii.
A fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Valentin
Oprea suma de 5815,25 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prima instanta a retinut cd, potrivit ordinului nr. 390ef din 24 septembrie 2009,
reclamantul a fost angajat in calitate de ofiter de patrulare a Companiei Botanica a
Batalionului nr.2 a Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare a
Inspectoratului General de Politie, iar prin Ordinul Inspectoratului General de Politie
nr.353 ef din 10 iunie 2016, s-a dispus sanctionarea disciplinara a reclamantului cu
concedierea sa din Politie.

Prima instantd a constatat ca, reclamantului i-a fost imputatd incalcarea
prevederilor art.26 alin. 1) lit. a), b), k), art. 28 alin. 1) lit. g), art.47 alin. 1) lit. k) a
Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei, pct.15 lit. 1) §i j)

2



al Codului de etica si deontologie aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10
mai 2006, manifestatd prin nedenuntarea actelor de coruptie, neintreprinderea
masurilor de prevenire si combatere a faptelor de coruptie, cu tolerarea lor,
neinformarea superiorilor si organelor competente despre actul de coruptie, devenit
cunoscut, fapt ce a denigrat grav imaginea Politiei in societate.

Admitand partial actiunea si dispunand anularea ordinului de sanctionare nr.
353ef din 10 iunie 2016 emis de Inspectoratul General al Politiei, prima instanta si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, ordinul a fost emis contrar procedurii, deoarece
potrivit certificatului de concediu medical seria 01 nr. 2400523 eliberat de OMF
Galesti, se atesta ca in perioada 03 iunie 2016 pana la 13 iunie 2016 reclamantul s-a
aflat in concediu medical, iar la data de 14 iunie 2016 urma sa inceapa serviciul.

La fel, prima instantd a constatat ca la momentul concedierii, data de 10 iunie
2016, angajatorul a cunoscut despre faptul aflarii reclamantului in concediu medical,
deoarece conform scrisorii adresate sefului Policlinicii MAI nr.4/1202 din 10 iunie
2016, Seful Directiei securitate internd a SPIA a MAI a solicitata prezentarea
informatiei de cand Valentin Oprea este in concediu medical, cu ce diagnoza si cand
urmeaza sa se prezinte la serviciu.

Totodata, prima instantd a conchis cd, paratul incorect a dispus sanctionarea
disciplinarda a reclamantului si aducerea la cunostinta acestuia a ordinului de
sanctionare, or, prevederile art.81 alin.(1) si art.86 alin.(2) Codul muncii prevad in
mod imperativ o conduita de urmat a angajatorului si nu admite derogari, fapt de care
angajatorul nu a tinut cont la emiterea ordinului contestat, indeplinirea cu buna-
credinta a obligatiilor prevazute de lege, presupune si examinarea cu maxima
diligenta a circumstantelor cauzei in cazul sanctiondrii unui salariat.

De asemenea, prima instanta a SUpus criticii si argumentul paratului cu privire la
faptul ca nu poate servi temei de admitere integrald a actiunii si anulare a ordinului de
sanctionare disciplinara, invocarea faptului ca ordinul a fost emis in perioada aflarii
reclamantului in concediu medical, instanta avand numai dreptul de a obliga paratul
la inlaturarea incalcarilor comise, si anume la schimbarea datei de concediere de facto
si de iure a reclamantului, deoarece instanta de judecatd, conform prevederilor art.
240 alin. (3) Codul de procedura civila, adoptd hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant, iar astfel de cerinte nu au fost inaintate de nici un participant
la proces.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI, casata hotararea primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii. A fost modificat
ordinul nr. 353ef din 10 iunie 2016, emis de Inspectoratul General al Politiei al MAI
,»Cu privire la sanctionarea disciplinara a cadpitanului de politie Valentin Oprea ” cu
indicarea datei de concediere 14 iunie 2016. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Instanta de apel facand trimitere la art. 26 alin. (1) lit. b) c), d), j) si k), art. 53 si
57 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, art. 17 lit. a), b) si d)
al Legii cu privire la combaterea coruptiei, pct. 25 al Codului de etica si deontologie a
politistului si-a argumentat concluzia prin faptul ca, sanctiunea aplicata lui Valentin
Oprea are la bazd tolerarea de catre acesta a actiunilor incorecte de documentare a
unei persoane care era suspectatd de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, neintreprinderea actiunilor in vederea curmarii actiunilor incorecte ale
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colegului de serviciu. Actiunile sau inactiunile acestuia sunt catalogate ca fiind
comportament coruptional.

Instanta de apel a constatat ca reclamantul a prezentat un certificat de concediu
medical seria 01 nr. 2400523 eliberat de OMF Galesti, ce atestd ca pentru perioada
din 03 iunie 2016 pana la 13 iunie 2016 reclamantul s-a aflat in concediu medical, iar
la data de 14 1tunie 2016 urma sa inceapa serviciul.

Instanta de apel a retinut ca ordinul de sanctionare disciplinara a fost emis la
data de 10 iunie 2016 in aceeasi datd fiind adus la cunostintd contra semnatura.
Certificatul de concediu medical a fost prezentat in sedinta de judecata din data de 09
septembrie 2016, pana la aceasta sedintd au fost desfasurate inca doud sedinte de
judecata la data de 04 iulie 2016 si 27 iulie 2016.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, potrivit Regulamentului cu privire la
asigurarea medicala a colaboratorilor organelor afacerilor interne, aprobat prin
ordinul MAI nr. 365 din 06 octombrie 2009, intimatul era obligat sa anunte persoana
care desfasoara ancheta de serviciu, ca incepand cu data de 03 iunie 2016 si pana la
13 iunie 2016, conform certificatului medical s-a aflat in concediu, totodata, la 07
iunie 2016 a depus explicatia in cadrul anchetei de serviciu, la fel nementionand,
persoanel care desfasoara ancheta de serviciu, despre faptul ca se afla in concediu
medical.

De asemenea instanta de apel a retinut ca persoana care desfasura ancheta de
serviciu a fintreprins actiuni referitor la aflarea informatiei privind concediile
medicale inclusiv si a intimatului, fiind anexat raspunsul Serviciului Medical al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 17/1-465 din 14 iunie 2016 prin care se comunica,
ca conform registrului de evidentd a certificatelor de concediu medical formular
036/e al Policlinicii MAI, ofiterul Valentin Oprea nu se afla in concediu medical in
Policlinica MAL.

Astfel, instanta de apel a constatat ca dat fiind faptul ca angajatorul nu cunostea
despre faptul aflarii angajatului in concediu, nsa a depus diligenta necesara pentru a
afla, a considerat necesar de a admite partial cererea de chemare in judecatd si a
modifica ordinul nr. 353ef din 10 iunie 2016, emis de Inspectoratul General al Politiei
al MAI ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a capitanului de politie Valentin
Oprea” cu indicarea datei de concediere ,,14 tunie 2016”.

La data de 15 septembrie 2017, Valentin Oprea a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material, iar
erorile comise au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Sustine ca neintemeiate argumentele instantei de apel facand trimitere la
prevederile Legii cu privire la politie si statutul politistului si Legii cu privire la
combaterea coruptiei, deoarece contravin prevederilor art. 130 Cod de procedura
civila, or, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Botanica) din 04 septembrie
2017, dansul a fost achitat pe marginea invinuirilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
b) si ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda cd, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate.

Prin referinta depusa la data de 06 noiembrie 2017, Inspectoratul General la
Politiei a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei
instantei de apel pe care 0 considera legala si intemeiata.

Sustine ca, Sentinta prezentatda de cdtre recurent nu constatd expres lipsa
comportamentului coruptional, si a faptelor de nedenuntare a actelor de coruptie,
elemente ce atrag dupa sine raspunderea disciplinara, fapt ce a si efectuat angajatorul,
acesta limitdndu-se numai la examinarea cauzei aspect penal, neavand nici o atributie,
imputernicire asupra examinarii sub aspect disciplinar.

Afirma ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a modifica data de
concediere a recurentului, acesta nerespectand procedura distinctd de adresare la
medic si respectiv in cadrul institutiei medicale corespunzatoare, fiind angajat cu
statut special si nici nu a prezentat certificatul de concediu medical angajatorului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurid civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Valentin Oprea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atat In prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avand la
baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Valentin Oprea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Valentin Oprea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Valentin Oprea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



