prima instanta: Judecatoria Causeni dosarul nr. 2ra-1824/17

Judecator: I. Sandu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecétorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Voloh Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Voloh Alexandru
impotriva Primariei orasului Causeni cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria orasului Causeni, casatd hotararea Judecatoriei
Causeni din 07 august 2015 si emisda o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 15 aprilie 2015, Voloh Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei orasului Causeni cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 16 mai 2012, in jurul orelor
16.00 peste automobilul sau de model Mercedes E/ 200, cu numerele de inmatriculare
XXXXX, parcat in spatele blocului locativ nr. 9 din str. Stefan cel Mare, or. Causeni
in care locuieste, de pe teritoriul gradinitei de copii nr.2 din or. Causeni a cazut o
ramurd de salcam.

In rezultat automobilul a fost deteriorat, fapt confirmat prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16 mai 2012, intocmit de colaboratorii Comisariatului de
Politie Causeni si plansa ilustrativa anexata.

Mentioneaza ca in urma deteriorarii automobilului i-a fost cauzat un prejudiciu
material Tn sumd de 31 721,60 lei, ce constd din cheltuielile suportate pentru
efectuarea serviciilor de reparafie in suma de 18393 let si cheltuielile pentru
procurarea pieselor de schimb si a vopselei in suma de 13 328 lei.

Considerda reclamantul cd vinovat de survenirea incident se face Primaria
orasului Causeni, adicd administratia publica locala, in conformitate cu prevederile



art.6 alin.1 din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, care
nu a asigurat starea fitosanitard cuvenita a copacului ce crestea pe teritoriul gradinitei.

Relateaza ca copacul avea crengi mari si groase inclinate spre blocul locativ
nr.9 din str. Stefan cel Mare or. Cduseni, iar creanga care a cazut peste automobil era
verde.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 1398, art.1404 Cod civil, art.6,
art.10, art.17 din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale
nr.591 din 23 septembrie 1999.

Solicitd incasarea din contul Primariei orasului Causeni in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma totald de 31 721,60 lei si a cheltuielilor de judecata.

La data de 23 iulie 2015, Voloh Alexandru a depus cerere de modificare a
cuantumului actiunii invocand ca la indicarea initiald a prejudiciului cauzat a fost
admisa o greseala mecanicd de calcul, astfel indicandu-se un prejudiciu mai mic decat
cel suportat.

Solicitda Voloh Alexandru incasarea din contul Primariei orasului Causeni in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma totala de 33 653 lei si cheltuielilor
suportate pentru plata taxei de stat n suma de 900 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Causeni din 07 august 2015, actiunea a fost admisa
integral, fiind incasat din contul bugetului orasului Causeni, prin intermediul
Primariei Causeni in beneficiul Iui Voloh Alexandru suma de 33 653,60 lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 951,63 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total
suma de 34 695,23 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Primaria orasului Cduseni, casata integral hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. Totodatad a
fost Incasat din contul lui Voloh Alexandru in beneficiul statului taxa de stat pentru
examinarea apelului in suma de 757, 20 lei.

La 03 august 2017, Voloh Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a apreciat si aplicat eronat
dreptul material in coraport cu circumstantele de fapt stabilite.

Astfel, sustine ca sunt eronate concluziile instantei de apel cu referire la lipsa
raspunderii delictuale pentru prejudiciul cauzat de Primaria oragului Causeni si 1n
special ce tin de neintrunirea conditiilor generale ale raspunderii delictuale: fapta
ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Totodata mentioneaza cd instanta de apel gresit si unilateral a constatat ca
creanga a cazut peste automobilul sau parcat langa blocul de locuit de pe str. Stefan
cel Mare 9, or. Causeni din cauza vantului puternic care a fost in ziua de 16 mai
2012, deoarece potrivit scrisorii informative a Serviciului Hidrometeorologic de Stat
nr.08/525 din 09 iunie 2015, pe data de 16 mai 2012, fenomene atmosferice nu s-au
semnalat.

In context, sustine recurentul ci instanta de apel nejustificat a retinut drept
temei de respingere a actiunii lipsa unui act de accidentare a unitdfii de transport,
precum si a unui expert pentru efectuarea expertizei tehnice a automobilului,



deoarece dansul nu a cunoscut despre necesitatea examindrii unitatii de transport
accidentata.

Insa, considerd cd Primiria orasului Causeni avand calitatea de gestionar al
spatiilor verzi in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f), j), m), si n)al Legii cu
privire la spatiile verzi al localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999,
avea obligatia de a preintampina producerea oricarei pagube prin mijlocirea lucrului,
ceea ce nu se poate realiza decat prin inventarierea, intrefinerea si efectuarea taierilor
de ingrijire a spatiilor verzi, intru prevenirea evenimentelor producatoare de
prejudicii.

In conformitate cu art.434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 23 mai
2017, a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului Voloh Alexandru la data de 06 iunie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire nr.10012 (f.d. 153), insa careva date privind receptionarea acestea de cétre
destinatari materialele cauzei nu contin.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Voloh Alexandru s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 03 august 2017, impotriva deciziei
instantei de apel din 23 mai 2017, in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Astfel, dupa cum se constatd la caz, la data de 16 mai 2012 in jurul orelor
18.10 la punctul operativ al Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale
Causeni a parvenit un apel telefonic de la cetateanul Dragoman Ion care a informat ca
in or. Causeni pe str. Stefan cel Mare pe teritoriul gradinitei nr. 2, peste automobilul
de model ,,Mecedes 200” cu numerele de inmatriculare XXXXX ce apartine cu drept
de proprietate lui Voloh Alexadru a cazut un arbore uscat (f.d. 12).

Ca urmare, la fata locului s-a deplasat echipa de descarcerare si deblocare a
USP-14, care a efectuat lucrarile de descarcerare, iar Comisariatul de Politie al
Raionului Causeni a inregistrat materialul nr. 1449 pe faptul caderii la 16 mai 2012 in
jurul orei 16.00 in or. Cduseni, str. Stefan cel Mare 9, a unui copac de specie salcie
peste automobilului de model ,,Mercedes E-200” cu numerele de inmatriculare
XXXXX si deteriordrii automobilului respectiv.

Tot materialul probator atesta ca, in rezultatul examindrii materialului
inregistrat si cercetdrii automobilul deteriorat a fost intocmit procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16 mai 2012, prin care s-a constatat ca langa automobil
de model ,Mercedes E-200” cu numerele de Tnmatriculare XXXXX, parcat langa
blocul de locuit de pe str. Stefan cel Mare 9 or. Causeni, este rasturnat un arbore de
specie salcie care la 16 mai 2012, in jurul orelor 16.00 a cazut peste automobil,
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deteriorand geamul din spate, acoperisul, in fatd - aripa dreapta si capota, in spate -
capota de la portbagaj. La fel s-a constatat ca, deteriorarea a fost cauzata de caderea
unei portiuni de copac cu diametrul tulpinii de 70 cm (f. d. 28-32).

Este cert si faptul cd urmare a incidentului din 16 mai 2012, Voloh Alexandru a
reparat din surse proprii automobilul deteriorat suportand pentru aceasta cheltuieli in
suma totald de 33 653,60 lei, inclusiv: costul lucrarilor de reparatie in suma de 17 593
lei, costul pieselor in suma de 7238,60 lei, costul parbrizelor, lunetei si cheltuielile
legate de montarea acestora in suma de 4 500 lei, costul materialelor de vopsit in
suma de 4 190 lei si cheltuielile de transport in suma de 132 lei (f.d.13-17).

lar, la data de 15 aprilie 2015, Voloh Alexandru a Tnaintat actiune in judecata
impotriva Primdriei or. Causeni si in urma concretizarii cerintelor a solicitat
repararea prejudiciului material in marime de 33 653 lei, cauzat in urma incidentului
din 16 mai 2012 si deteriorarii automobilul ,,Mercedes E/200” cu numerele de
inmatriculare XXXXX ce-1 apartine cu drept de proprietate si incasarea cheltuielilor
de judecatd in marime de 900 lei, invocand in acest sens prevederile art. 1398 alin.
(1), 1404 din Codul civil si art. art. 6, 10, 17 din Legea cu privire la spatiile verzi ale
localitdtilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999.

Judecand pricina in cauza prima instantd a ajuns la concluzia admiterii
integrale a actiunii dispunand incasarea din contul bugetului orasului Causeni, prin
intermediul Primariei Causeni in beneficiul lui Voloh Alexandru suma de 33 653,60
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 951,63 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata (f.d. 78-81).

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la prevederile art. 1398 alin.
(1) Cod civil, si art. art. 17, lit. d), 18 alin. (1) din Legea cu privire la spatiile verzi
ale localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999 ce reglementeaza
aspecte ce tin de temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale, obiectivele
administrarii s1 gospodaririi spatiilor verzi si administrarea spatiilor verzi a retinut ca
paratul nu a negat faptul ca spatiile verzi inclusiv de pe teritoriul gradinitelor se afla
in gestiunea administratiei publice locale si nu a depus careva obiectii asupra
bonurilor de plata prezentate de Voloh Alexandru in confirmarea cuantumului
prejudiciului material cauzat.

Totodata prima instantd a remarcat ca paratul in calitate de autoritate publica
investita cu atributii distincte de a administra si gospodari spatiile verzi, era obligat sa
asigure mentinerea spatiilor verzi in stare corespunzatoare sd inlature riscurile de
cauzare a daunelor pentru bunuri si persoane precum si sa organizeze curatirea i
defrisarea arborilor, insa nu a demonstrat diligenta necesard si rezonabila in
executarea acestor obligatii, in rezultat fiind tinut sa repare prejudiciul cauzat in urma
survenirii riscului neinlaturat la timpul corespunzator.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Primaria orasului
Causenti, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului si casand integral
hotararea primei instante a pronuntat o noud hotarare cu privire la respingerea
actiunii, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a invocat ci la caz este imposibil de
a constata vinovatia paratului in cauzarea deteriorarii automobilului de model
,2Mercedes E/200” ce-i apartine cu drept de proprietate lui Voloh Alexandru,
deoarece in sustinerea pretentiilor invocate nu au fost prezentate careva acte sau
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intocmite rapoarte de expertizd prin care sa se stabileascd in rezultatul céror
imprejurdri a cdzut creanga peste autovehicul, concluzionand in acest sens ca
existenta unui prejudiciu nu este o conditie suficientd pentru nasterea obligatiei de
reparare.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avind in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia admiterii actiunii formulate de Voloh Alexandru.

in favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci in conformitate cu
prevederile art. 1398 al. (1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

lar, potrivit art. 1404 al. (4) Cod Civil, in cazul in care o autoritate publica are
o obligatie impusa de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului de producere
a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau
nepreintdmpinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cand autoritatea
publica demonstreaza ca a dat dovada de diligenta rezonabila in executarea obligatiei.

Totodata, in conformitate cu art. 18 al. (1) din Legea cu privire la spatiile verzi
ale localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999, administrarea si
gospodarirea spatiilor verzi proprietate publicd este exercitatd de catre autoritatile
administratiei publice locale si alte organe imputernicite in acest scop.

Conform art. 17 lit. d) din Legea mentionatda, administrarea si gospodarirea
spatiilor verzi trebuie sd asigure elaborarea si aplicarea unu complex de masuri
privind aducerea si mentinerea spatiilor verzi in starea corespunzatoare functiilor lor.

Pe cand, reiesind din prevederile art. 10 lit. j) din Legea citatd autoritétile
locale sunt obligate sa respecte tehnologiile corespunzatoare la executarea lucrarilor
de creare si intretinere a spatiilor verzi.

Instanta de recurs retine ca din esenta normelor legale enuntate este de inteles
ca autoritatea publicd Tn scopul protectiei contra pericolului de producere a unui
anumit fel de prejudiciu si excluderii riscurilor unor eventuale incidente este investita
cu atributii de administrare a spatiilor verzi, fiind obligata sa acorde zonelor
respective ingrijirea corespunzatoare si tratamentul necesar, sa asigure mentinerea
spatiilor verzi in stare corespunzatoare prin curatirea si defrisarea arborilor uscati si
sd dea dovada de diligentd rezonabila in executarea obligatiei, or, in caz contrar
raspunde pentru prejudiciul cauzat in acest fel sau nepreintdmpinat prin neexecutarea
obligatiei.

Insa, dupa cum se constati la caz, Priméria orasului Causeni desi a nu a negat
faptul cd spatiile verzi, inclusiv de pe teritoriul gradinitei se afla in gestiunea
administratiei publice locale, in perioada anilor 2011-2012 nu a intreprins masurile
necesare de defrisare si curatare a zonei verzi din preajma gradinitei de copii nr. 2 din
or. Causeni, ceea in consecintd a dus la caderea unei ramuri de la un copac de pe
teritoriul gradinitei respective peste automobilul de ,,Mercedes E/200” cu numerele
de Tnmatriculare XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate lui Voloh Alexandru
deteriorandu-I.



Prin urmare, dupa cum corect a refinut si prima instantda, este evident ca
Primdria or. Cduseni contrar atributiilor de administrare a spatiilor verzi cu care este
investita nu a demonstrat diligenta necesara si rezonabild in executarea obligatiilor de
mentinere a spatiilor verzi in stare corespunzatoare si in special a zonei din preajma
gradinitei de copii nr. 2 din or. Causeni, unde a avut loc prabusirea unui arbore peste
automobilul de ,Mercedes E/200” cu numerele de Inmatriculare XXXXX,
deteriorandu-l, iar prin prisma prevederilor art. 1398 alin. (1) Cod civil este tinuta sa
repare prejudiciul cauzat in urma riscului neinlaturat.

Sub aspectul dat, instanta de apel eronat a retinut ca reclamantul nu si-a probat
intinderea prejudiciului suportat iar prin raportul de expertiza judiciard nr. 185 din 27
martie 2017, efectuat in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel nu este posibila
stabilirea marimii prejudiciului cauzat automobilului deteriorat din motiv ca nu este
indicat gradul de defectare a pieselor si modelele de inlaturare a defectiunilor cauzate
in rezultatul caderii arborelui peste automobil.

Sau, in confirmarea prejudiciului material cauzat in marime de 33 653,60 lei,
Voloh Alexandru a prezentat Nota de plata eliberata de AS ,,Autosela” cu indicarea
costului pieselor, factura eliberatd de furnizorul SRL ,Parbriz Expres”, Actul
lucrarilor efectuate nr. 1514 din 30 mai 2012 si lista materialelor de vopsit cu
indicarea costului lucrarilor (f.d.13-17) si impotriva acestor inscrisuri Primaria
orasului Causeni nu a naintat careva obiectii.

Totodatd, instanta de recurs considera ca instanta de apel nejustificat a conchis
ca in situatia in care la caz nu au fost prezentate careva acte sau intocmite rapoarte de
expertiza prin care sd se stabileasca in rezultatul caror imprejurdri a cdzut creanga
peste automobilul parcat in apropiere este imposibil de a constatat vinovatia Primariei
orasului Causeni de deteriorarea automobilului.

Aceasta deoarece potrivit art.10 lit. j) si m) din Legea cu privire la spatiile verzi
ale localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999, autoritatile
administratiei publice locale respectd tehnologiile corespunzatoare la executarea
lucrarilor de creare si Intretinere a spatiilor verzi si asigura starea fitosanitara cuvenita
a spatiilor verzi, indiferent de apartenenta acestora, organizand actiunile necesare
pentru depistarea, prevenirea si combaterea bolilor si daunatorilor.

Conform art. 7 lit. ¢) si d) din aceiasi Lege, administrarea si gospodarirea
spatiilor verzi trebuie sd asigure elaborarea si aplicarea unui complex de masuri
privind aducerea si mentinerea spatiilor verzi in starea corespunzatoare functiilor lor.

lar, art. 18 alin.(l) din Legea mentionatd stabileste cd administrarea spatiilor
verzi este exercitatd de catre autoritatile administratiei publice locale si alte organe
imputernicite in acest scop.

La capitolul dat este important de mentionat cd, administratia publica locala
care inventariaza starea fitosanitard a copacilor si intervine cu lucrari silvotehnice in
vederea defrisarii, retezarii crengilor ce prezentd pericol §i pastrarii acestora in
limitele hotarelor lor, indiferent de prezenta unei sesizdri sau nu, era obligata sa
intreprinda masuri in vederea prevederii i prevenirii unei eventuale rupturi sau caderi
a copacului prabusit n litigiu, cu atat mai mult ca acest copac se afla pe teritoriul unei
gradinite de copii §i prezenta un eventual pericol pentru viata si sandtatea copiilor.

Or, nu poate fi pusa in sarcina reclamantului examinarea fitosanitara a arborelui
si expertiza acestuia, deoarece aceasta este obligatiunea directd a administratiei
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publice locale care si urmeaza sa demonstreze ca a dat dovada de diligenta rezonabila
in executarea acestei obligatii.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis actiunea
inaintata de Voloh Alexandru.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Voloh Alexandru este intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si menginerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Voloh Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, si se mentine
hotararea Judecdtoriei Causeni din 07 august 2015, in cauza civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Voloh Alexandru impotriva Primariei Causeni cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



