prima instantd: S. Osoianu dosarul nr. 2ra-1467/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Efros, A. Pahopol

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Polinei Zgardan, avocatul Marin Postu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Pintilii Tmpotriva
Polinei Zgardan si lui Vasile Zgardan cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Polina Zgardan si modificata hotararea
Judecatoriei Strageni din 28 noiembrie 2016 1n partea repardrii prejudiciului
material, iar in rest hotdrarea a fost mentinuta,

constata:

La data de 06 mai 2015, Igor Pintilii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Polinei Zgardan cu privire la repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 18 aprilie 2014, a
procurat de la Gheorghe Bejan 54 de ovine la pret de 1 000 lei fiecare, achitand in
total suma de 54 000 lei.

Mentioneaza ca, pentru a procura ovinele a Tmprumutat o parte din bani de la
parata, insa i-a restituit datoria intr-o perioada de 10 luni.

Sustine ca, tot in primdvara anului 2014, s-a adresat la Primaria s. Ghelauza,
r-nul Straseni pentru a lua la evidenta ovinele in numar de 50, deoarece 4 ovine s-
au inddusit pe drum si au pierit.

Afirma ca, in legatura cu faptul ca, stana a construit-o pe terenul de pamant,
ce apartine tatdlui sau, Filip Pintilii, ovinele au fost luate la evidenta in Registru de
evidentd a gospodariilor populatiei, dupd contul personal al tatdlui sau.

Releva ca, ovinele au fost vaccinate la medicul veterinar, fapt confirmat prin
tabelul privind efectuarea vaccinarilor, eliberat de cétre Directia raionala Straseni
pentru asigurarea produselor alimentare, care mai confirma si faptul ca, ovinele au
numar si cod de identificare si 1i apartin lui.

Invoca ca, in noaptea de 05 martie 2015, parata i-a luat ovinele, motivand ca,
ea i-a Tmprumutat suma necesara pentru procurarea acestora si plecand in satul
Bogzesti, r-ul Straseni, de unde au fost procurate ovinele, a solicitat de la primarie
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eliberarea unui certificat precum cd, ea a procurat ovinele de la Gheorghe Bejan,
invocand unele probleme bancare, fara a comunica intentia sa reala.

Mai invoca ca, in legatura cu acest fapt, el s-a adresat la Inspectoratul de
politie Straseni, insd a fost informat ca, relatiile dintre parti sunt de ordin civil si
urmeaza s se adreseze in instanta de judecata.

Sustine ca, Primaria s. Ghelduza, fara acordul sau, a scos ovinele in numar
de 50 de la evidenta dupa contul nr. 10 al tatdlui sau si le-a luat la evidentd dupa
Polina Zgardan, in baza unui certificat fals.

Afirma ca, Gheorghe Bejan si sotia acestuia, Eugenia Bejan au declarat in
forma scrisd precum ca, anume el, Igor Pintilii a cumpérat ovinele in suma de
54000 lei si nu parata Polina Zgardan.

Solicita incasarea de la parata a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 01 februarie 2016 a fost atras in
proces Vasile Zgardan in calitate de coparat.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Straseni din 01 februarie 2016 a
fost atras in proces primarul s. Bogzesti, r-nul Straseni, Vasile Guzun in calitate de
intervenient accesoriu.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
majorand cuantumul prejudiciului material, astfel, solicitd incasarea din contul
Polinei Zgardan a sumei de 54 000 Iei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 28 noiembrie 2016 a fost admisa
partial actiunea si au fost incasate de la Polina Zgardan in beneficiul lui Igor
Pintilii suma de 54 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 1 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecatd, compuse din suma de 1600 lei -
taxa de stat si suma de 1 500 lei - cheltuielile de asistentd juridica. In rest actiunea
a fost respinsa.

Prima instanta, admitand pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul a procurat 50 de
ovine, la pret de 1000 lei fiecare, fapt confirmat prin declaratiile martorului
Gheorghe Bejan, care a declarat ca, suma de 51 000 lei si arvuna de 3 000 lei i-au
fost transmise personal de reclamant, iar parata, actionand ilegal, la data de 05
martie 2015, i-a luat ovinele in numar de 54 aflate in posesia reclamantului.

Admitand pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, prima
instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, parata Polina Zgardan este
vinovata de transportarea ovinelor din stdna reclamantului in stana sa, fara acordul
acestuia, iar suma de 1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este suficienta si
echitabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Polina Zgardan si modificata hotararea primei instante in partea
repardrii prejudiciului material prin micsorarea sumei incasate de la Polina
Zgardan in beneficiul lui Igor Pintilii, cu titlu de prejudiciu material, de la 54000
lei pana la 50000 lei. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.



Instanta de apel, micsorand cuantumul prejudiciului material, si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, prima instantd eronat a dispus incasarea sumei
de 54 000 lei, or, prejudiciul efectiv a constituit suma de 50 000 lei, echivalentul a
50 de ovine ridicate de Polina Zgardan de la Igor Pintilii.

La data de 11 mai 2017, reprezentantul Polinei Zgardan, avocatul Marin
Postu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotirdrile judecitoresti sunt
neintemeiate, deoarece instantele de judecata au incalcat si aplicat eronat normele
de drept material si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel au omis sa
elucideze relatiile sociale stabilite intre partile in litigiu si sa califice aceste
raporturi prin prisma prevederilor Legii nr. 231 din 20 iulie 2006 cu privire la
identificarea si inregistrarea animalelor si ale Hotararii Guvernului RM nr. 507 din
18 iulie 2012 pentru aprobarea unor norme privind identificarea si trasabilitatea
animalelor.

Sustine ca, dat fiind faptul cd, obiectul litigiului il constituie dobandirea
dreptului de proprietate asupra celor 50 de ovine cumparate de Polina Zgradan de
la Gheorghe Bejan, instantele de judecatd erau obligate sa clarifice aspectul legal
privind dobandirea dreptului de proprietate asupra ovinelor.

Releva ca, conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
identificarea s1 inregistrarea animalelor, inregistrarea animalelor se efectueaza in
Registrul de stat al animalelor, care cuprinde si date, in format electronic, despre
exploatatii, despre animalele identificate din exploatatia respectiva si despre
miscarea acestora, iar conform pct. 83 din Regulamentul privind procedurile si
documentele aferente Sistemului de identificare si trasabilitatea animalelor, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 507 din 18 1ulie 2012, la miscarea animalelor
medicului veterinar oficial 11 revine sarcina sa Iinregistreze in Registrul
exploatatiilor al SITA orice intentie a proprietarului sau detindtorului privind
miscarea animalelor.

Astfel, rezultd ca, dreptul de proprietare asupra ovinelor trebuia sa fie
confirmat prin prezentarea unui extras din Registrul de stat al animalelor,
inregistrata in SITA (Sistemului de Identificare s1 Trasabilitate a Animalelor), iar
instantele de judecatd urmau sa verifice dacd vanzatorul Gheorghe Bejan si
cumparatorii Polina Zgardan si Igor Pintilii au respectat prevederile Legii cu
privire la identificarea si inregistrarea animalelor, in special, dacd ovinele erau
inregistrate in Registrul de stat al animalelor.

Mai releva ca, in proces urma sa fie atras si medicul veterinar si persoanele
responsabile de inregistrarea si miscarea animalelor pe teritoriul RM, cum ar fi,
reprezentantul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Directiile raionale
Straseni si Telenesti, autoritatea de stat, care detine Registrul de stat al animalelor.

Invoca cd, prin neaplicarea prevederilor Legii mentionate s-a OMIS
aprecierea corectd si obiectiva a argumentelor invocate in cererea de apel si,
anume, care este temeiul legal de a dispune incasarea de la Polina Zgardan in
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beneficiul lui Igor Pintilii a sumei de 50 000 lei (pretul pentru 50 de ovine) din
moment ce la materialele dosarului este anexat Formularul de miscare (F2)
nr.0000204144 din 20 mai 2015, din care rezultd expres ca, pe numele lui Igor
Pintilii au fost inregistrate 13 ovine de rasa metis femele, or, este vadit
neintemeiatda concluzia instantelor de judecatd privind repararea prejudiciul
material cauzat intimatului in marime de 50000 lei.

Sustine ca, la baza hotararilor judecdtoresti nu poate fi pus certificatul
Primariei s. Bogzesti, r-nul Telenesti nr. 154 din 18 aprilie 2014, in special,
certificatul fard semndtura si stampila primariei. Or, autoritatea competentd de
inregistrarea si tinerea Registrului de stat al animalelor nu este primaria, ci Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, prin intermediul Directiilor raionale
pentru siguranta alimentelor, in competenta carora intrd obligatia de a inregistra
animalele in SITA (Sistemului de Identificare si Trasabilitate a Animalelor).

Afirma ca, instantele de judecata s-au bazat pe prevederile art. art. 1398 si
1442 din Codul civil, insa in speta nu este aplicabild raspunderea delictuala.

Releva ca, in spetd, instantele de judecatd au omis sa clarifice care a fost
prejudicial suportat de intimat din moment ce dreptul sdu de proprietate asupra
celor 50 de ovine nu este confirmat prin nici un act, mai mult, nu exista un act de
dispozitie, prin care sa fie stabilitd vinovatia recurentei, precum si un raport cauzal
intre fapta prejudiciabila pretinsa si prejudiciul suportat.

Prin referinta depusa la data de 25 iulie 2017 reprezentantul lui Igor Pintilii,
avocatul Efimia Toderenco a solicitat respingerea recursului si mentinerea
hotararilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruianui s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de cdtre reprezentantul
Polinei Zgardan, avocatul Marin Postu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Polinei Zgardan, avocatul Marin Postu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre reprezentantul Polinei Zgardan, avocatul Marin
Postu ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Polinei Zgardan, avocatul Marin
Postu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



