prima instanta: S. Suvac dosarul nr. 2ra-1740/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Vasilache Galina, reprezentata de
avocatul Chibac Isai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasilache Galina
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Vasilachi Sergiu
s1 Vasilache Diana cu privire la recunoasterea dobandirii dreptului de proprietate si
obligarea semnarii contractului de véanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de cétre Consiliul municipal Chisindu, casatd hotararea
Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 8 noiembrie 2016 si emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 5 mai 2016, Vasilache Galina, reprezentata de avocatul Chibac Isai, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Vasilachi Sergiu s1 Vasilache Diana cu privire la
recunoasterea dobandirii dreptului de proprietate si obligarea semnarii contractului
de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ potrivit extrasului din hotirarea
nr. 92 din 26 septembrie 2008 a Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ, Vasilache Galina impreuna cu sotul Vasilachii Vasile, feciorul Vasilachi
Sergiu, fiica Vasilache Diana si nepoata XXXXX, au participat la privatizarea
apartamentului nr. XXxXxx situat in XXXXX, Str. XXXxx.

Sustine ca apartamentul in cauza a fost repartizat membrilor familiei
Vasilache in baza Ordinului de repartitie nr. 017528 din 13 iunie 1989, iar pana in
prezent familia locuieste pe adresa indicata.



Precizeaza reclamanta ca procesul de privatizare a apartamentului si de
dobandire a dreptului de proprietate nu a fost finalizat dupa depunerea documentelor,
deoarece sotul sau, Vasilachii Vasile a plecat la munca peste hotare, iar suma de
231,79 lei pentru locuinta conform calculului din Hotararea nr. 92 nu a fost achitata
si chiriasul principal nu a semnat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata.

Comunica ca suma de 231,79 lei pentru privatizarea locuintei, conform
hotdrarii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr.92 din 26
septembrie 2008 a fost achitata la 6 ianuarie 2016.

La fel afirma reclamanta ca Vasilachii Vasile a decedat la 10 iulie 2015, iar
dreptul de a finaliza procesul de privatizare si de a dobandi dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. Xxxxx situat in XXXXX, XXXXX 0 au ceilalti membrii ai
familiei participanti la privatizarea lui.

Considera ca alte persoane pretendente la privatizarea apartamentului enuntat
nu sunt, iar Vasilachi Sergiu si Vasilache Diana si-au dat acordul ca contractul de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei sa fie semnat de Vasilache
Galina.

Relateaza ca a Tnaintat cerere prealabild catre parat, solicitaind semnarea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr. Xxxxx
situat Tn XXXXX, Str. XXXXX, insa cererea a fost respinsa.

Solicitd recunoasterea dobandirii dreptului de proprietate de catre Vasilache
Galina, Vasilachi Sergiu, Vasilache Diana si XXXXX, in marime egala de "4 cota-parte
fiecare din apartamentul nr. XxXxxx situat in XXXXX, Str. XXXxX, cu obligarea
Consiliului municipiului Chisindu sa semneze cu Vasilache Galina contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 8 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa integral, fiind recunoscut dreptul de a dobandi dupa Vasilache
Galina, Vasilachi Sergiu, Vasilache Diana si XxXxxxX, dreptul de proprietate in
marime egala de Y cota-parte fiecare asupra apartamentului nr. Xxxxx situat in
XXXXX, Str. XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, casatd hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

La data de 31 iulie 2017, Vasilache Galina, reprezentatd de avocatul Chibac
Isai a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si a solutionat gresit pricina.

Reitereaza ca XXXxxXx a participat la privatizarea apartamentului nr. XxXxxx
situat Tn XXXXX, Str. XXxXxX si este inclusa in Hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 92 din 26 septembrie 2008, dar aceasta este minora
si in proces este reprezentatd de mama sa Vasilache Diana.

Astfel, mentioneaza ca aprecierea instantei de apel ca apartamentul nr. xxxxx
situat Tn XXXXX, Str. XXXxXX nu poate fi supus privatizarii fara a stabili succesorii lui
Vasilachii Vasile si cotele parti din apartamentul respectiv, care revin acestora este
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neintemeiata, or apartamentul este Tmpartit in cote egale si oricum intre participantii
la privatizare, membrii familiei Vasilache nu exista litigiu privind mostenirea, el
locuind in apartament, sunt in posesia lui si nu au deschis dosar succesoral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 8 iunie
2017, a fost expediata 1n adresa participantilor la proces la data de 4 iulie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 11145 (f. d. 97), insa date ce ar
confirma receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Vasilache Galina,
reprezentata de avocatul Chibac Isai, s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la data de 31 iulie 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, recursul
declarat de catre Vasilache Galina, reprezentata de avocatul Chibac Isai, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Vasilache Galina, reprezentatda de avocatul Chibac Isai, este intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine cd, potrivit ordinului de repartitie
nr. 017528 din 13 iunie 1989, lui Vasilachii Vasile, Vasilache Galina, Vasilache
Diana si Vasilache Sergiu le-a fost acordat spatiu locativ - apartamentul nr. XxXxxx
situat in XXxXXX, str. xxxxx (f.d.12).

Instanta de recurS constata cd reiesind din extrasul Hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 92 din 26 septembrie 2008, Comisia,
in conformitate cu art. 17 din Legea privatizarii fondului de locuinte, a hotarat de a
transmite in proprietate privata persoanelor: Vasilachii Vasile, Vasilache Galina,
Vasilache Diana, xxxxxX, Vasilachi Sergiu, locuinta de stat in limitele normei
prevazute de Legea sus enuntatd, apartamentul nr. XXXXX situat in XXXXX, Str. XXxXXX,
cu plata de 25% din costul apartamentului, care constituie suma de 231,79 lei (f. d.
6).

Totodata, in continutul aceluiasi extras este indicat ca costul locuintei nu a
fost achitat si contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd nu a fost eliberat, urmand a fi achitatd suma 231,79 lei.

La fel, s-a mai constatat ca potrivit extrasului din tabelul nominal si extrasului
din fisa locuintei nr. 425102 din 8 decembrie 2015, locatari ai apartamentului nr.
XXXXX situat in XXXXX, Str. xxxxX, sunt: Vasilachii Vasile, Vasilache Galina,
Vasilache Diana, xxxxxx, Vasilachi Sergiu (f. d. 13,14).



Potrivit certificatului de deces nr. 3088 Vasilachii Vasile a decedat la data de
10 iulie 2015 (f. d. 15).

Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca Vasilache Galina a achitat in
contul trezoreriei de stat suma de 231,79 lei, stabilita in baza hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 92 din 26 septembrie 2008, in
vederea primirii locuintei in proprietate privata, fapt confirmat prin ordinul de
incasare a numerarului nr. EQCJ-HOOQO din 27 ianuarie 2016 (f. d. 11).

Din actele cauzei se mai atesta faptul ca, prin declaratia din 21 octombrie 2015
si cererea din 27 iulie 2015, Vasilache Diana si Vasilachi Sergiu au comunicat ca
cunosc despre demararea procedurii de privatizare a apartamentului nr. xxxxx situat
in XXXXX, Str. XxXxxx si au declarat ca 1si dau acordul la privatizarea apartamentului
respectiv si semnarea contractului de catre mama Vasilache Galina (f. d. 16-18).

Totodata, la 29 martie 2016, Vasilache Galina s-a adresat Consiliului mun.
Chisindu, solicitand incheierea intre Comisia de privatizare a fondului locativ si
Vasilache Galina a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata a apartamentului nr. XxXxxx situat in XXXXx, Str. XXxXxx
(f.d.19), iar prin raspunsul Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale din cadrul Consiliului mun. Chisinau nr. 07-06/269 din 14 aprilie 2016,
cererea reclamantei a fost respinsa (f. d. 20).

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzd si avand ca obiect
recunoasterea dobandirii dreptului de proprietate si obligarea semnarii contractului
de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, prima
Instanta a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si a recunoscut dreptul de a dobandi
dupa Vasilache Galina, Vasilachi Sergiu, Vasilache Diana si XxxxX, dreptul de
proprietate in marime egala de Y4 cota-parte fiecare asupra apartamentului nr. XxXxxx
situat in XXXXX, Str. XXXXX.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instant a constatat ci materialele pentru
privatizarea locuintei date, prezentate de reclamanta reflecta intrunirea cerintelor
prevazute de lege pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuinfei in proprietate privatd intre Comisie si reclamantd, in scopul
dobandirii dreptului de proprietate asupra locuintei din XXXXX situat Tn XXXXX, Str.
XXXXX.

Prima instantd a mai evidentiat cd desi pana la deces, sotul reclamantei —
Vasilachii Vasile, nu a semnat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprietate privata, respectiv nu l-a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la OCT Chisindu, acest aspect nu constituie un impediment pentru finisarea
procedurii de privatizare a locuintei de catre sotia acestuia — Vasilache Galina, avand
in vedere cd ultima a indeplinit conditiile stabilite in Hotararea Comisiei nr. 92 din
26 septembrie 2008, prin plata a 25% din costul apartamentului, care constituia suma
de 231,79 lei.

Totodata prima instanta a retinut ca tinand cont de faptul ca Vasilachii Vasile
in cursul vietii sale nu a reusit sa incheie contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei, iar decesul sotului reclamantei ce a intervenit in
procesul privatizarii spatiului locativ a facut imposibila continuarea procesului de
privatizare, este corect ca procesul de privatizare sa fie continuat de Vasilache
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Galina, care a domiciliat impreuna cu Vasilachii Vasile, alaturi de copiii comuni si
nepoata lor, prin incheierea contractului anterior enuntat.

Judecand apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, instanta de
apel a ajuns la concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si
pronuntand o noud hotarare prin care a respins integral actiunea.

Instanta de apel a conchis ca, din moment ce a survenit decesul lui Vasilachii
Vasile, apartamentul nr. xxxxx nu poate fi supus privatizarii fara a stabili succesorii
lui si cotele parti din apartamentul respectiv care revin acestora.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca daca cetateanul care a depus cerere
de privatizare, a decedat pana la intocmirea contractului sau legalizarea lui notariala
si Inregistrarea la biroul de inventariere tehnica, in cazul aparitiei litigiului privind
includerea acestei locuinte in masa succesorald, se va tine cont de faptul ca aceasta
circumstanta de sine statator nu poate servi drept temei pentru respingerea cerintelor
mostenitorului, daca testatorul, exprimandu-si in timpul vietii vointa de a privatiza
incaperea in care locuia, nu si-a retras cererea, intrucat din motive ce nu depindeau
de el a fost lipsit de posibilitatea de a respecta toate cerintele de perfectare a actelor
pentru privatizare, care nu-i putea fi refuzata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat ¢4 in cazul care persoanei
careia i-a fost recunoscut dreptul de a privatiza un apartament a decedat pana la
incheierea contractului, acesta va fi inclus in masa succesorala a respectivului, iar
incheierea contractului de privatizare nu constituie o conditie pentru includerea
bunului in masa succesorala.

Instanta de recurs constatd, insd, cd desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Conformart. 320 Cod civil, in cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate
dobandi prin efectul unui act administrativ.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10 martie 1993, privatizarea fondului de locuinte este un proces de instrainare,
efectuat de organele puterii de stat, a fondului de locuinte apartinand statului,
organizatiilor obstesti, asupra carora statul si-a declarat dreptul de proprietate, altor
asociatii si intreprinderi cooperatiste de stat, construite din contul mijloacelor alocate
din bugetul de stat, in proprietate privata cetatenilor Republicii Moldova si
asociatiilor acestora (societdti pe actiuni si societdfi economice, alte societati),
pentru satisfacerea necesitatilor in locuinte si formarea unor stapini reali prin dreptul
de a dispune liber de proprictatea imobiliara.

Potrivit art.11 alin.(1) al Legii sus enuntate, cetatenii care doresc sa cumpere
sau sa primeasca cu titlu gratuit locuinta in proprietate privata depun cereri scrise la
organele abilitate, care sunt obligate ca, in termen de doua luni de la data inregistrarii
cererii, sd stabileascd, prin intermediul comisiilor de privatizare a fondului de
locuinte, costul locuintei si sa adopte hotararea respectiva.



Acelasi articol la alin. (4) prevede ca decizia pozitiva a comisiei este un temei
pentru pregatirea proiectului de contract vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd si pentru incunostintarea proprietarului locuintei la
data incheierii contractului (autoritatile administratiei publice locale, unitatea
respectiva).

Totodata instanta de recurs retine prevederile art. 11 alin. (6) a Legii
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, potrivit carora comisia
decide pozitiv privatizarea locuintei in conditiile initiale la momentul depunerii
cererii §1 in cazul cand unul din membrii familiei a decedat in decursul examinarii
documentelor prezentate la comisie. Dacd in decursul examinarii documentelor
prezentate pentru privatizare a decedat chiriasul, contractul de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei se incheie cu un alt membru adult al familiei care
traieste in aceastd locuinta cu consimtamantul in scris al celorlalti membri adulti.

Coroborand prevederile legale citate supra, instanta de recurs conchide ca
Hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 92 din 26
septembrie 2008 reprezinta un temei legal pentru pregatirea proiectului de contract
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

Mai mult ca atat, hotararea sus mentionata este in vigoare, nefiind contestata
sau anulata.

Concomitent, urmeaza de retinut ca desi Vasilachii Vasile a decedat la data de
10 iulie 2015, iar pana la deces nu a semnat contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata si respectiv nu l-a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la OCT Chisindu, aceastd circumstantd nu poate
constitui un impediment pentru finisarea procedurii de privatizare a locuintei de
catre sotia acestuia — reclamanta Vasilache Galina.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Vasilache Galina a indeplinit conditiile
stabilite in Hotararea Comisiei nr. 92 din 26 septembrie 2008, si anume a achitat
25% din costul apartamentului, care constituie suma de 231,79 lei.

Totodata este important a reitera ca prin declaratia din 21 octombrie 2015 si
cererea din 27 iulie 2015, Vasilache Diana si Vasilachi Sergiu au comunicat ca
cunosc despre demararea procedurii de privatizare a apartamentului nr. Xxxxx situat
in XXXXX, Str. XXxXXx si au declarat cd isi dau acordul la privatizarea apartamentului
respectiv si semnarea contractului de catre mama Vasilache Galina.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
retine drept corectd mentiunea primei instante cu privire la faptul ca in speta sunt
intrunite toate cerintele prevazute de Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10 martie 1993, iar Vasilache Galina este in drept sa finalizeze procesul de
privatizare a apartamentului nr. Xxxxx situat in XXxxXx, Str. Xxxxx, in care locuieste.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand instanta de fond in mod temeinic si legal a admis actiunea ca
fiind intemeiata.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
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catre Vasilache Galina, reprezentata de avocatul Chibac Isai urmeaza a fi admis cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasilache Galina, reprezentata de
avocatul Chibac Isai.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 iunie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu din 8 noiembrie 2016,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasilache Galina
impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Vasilachi Sergiu
si Vasilache Diana cu privire la recunoasterea dobandirii dreptului de proprietate si
obligarea semnarii contractului de véanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



