prima instantd: Judecatoria Ciocana dosarul nr. 2rh-199/17
Judecator:A. Spoiala

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererile de revizuire depuse de Lisnic Eftemia, reprezentatd de
avocatul Gorea Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Lisnic Eftemia
impotriva lui Calion Igor, Bocancea Vadim si executorul judecatoresc Bodrug
Augustin cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, prin care
a fost respins recursul declarat de Lisnic Eftemia, reprezentata de avocatul Gorea
Tatiana

constata:

La 24 octombrie 2014, Lisnic Eftemia a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Calion Igor, Bocancea Vadim si executorul judecatoresc Bodrug
Augustin cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii a indicat ci conform sentintei Judecitoriei Rascani,
mun. Chisindu din 03 martie 2012 si hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 12 iunie 2014, executorul judecatoresc Bodrug Augustin urma sd incaseze de la
debitorul Calion Igor prejudiciul material si moral in marime de 14 146,06 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Sustine ca debitorul Calion Igor pana a fi emisa sentinta Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din 02 martie 2012 a extras banii din conturi i a vandut apartamentul
nr. 13, situat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo 3/2.

Mentioneaza ca unicul bun din contul caruia se poate de incasat prejudiciul
material este automobilul de modelul ,,Volkswagen Passat” cu nr. de inmatriculare
XXXXX, care a fost sechestrat in baza procesului-verbal nr. 178-1520/2013 din 26
martie 2013.

Indica reclamanta ca la data de 08 septembrie 2014, licitatia repetatd nu a avut
loc, iar anunful despre desfasurarea licitatiei repetate a fost facutd cu incalcarea
prevederilor art. 129 Cod de executare.



Considera ca procesul de executare S-a petrecut cu incdlcarea procedurii si
prevederilor Codului de executare.

Sub acest aspect, afirma ca nu a fost informata de executorul judecatoresc
despre starea tehnica distrusa a automobilului.

La fel indica ca incheierea executorului judecatoresc Bodrug Augustin nr.178-
1267r/2014 din 06 octombrie 2014 nu este intemeiata juridic.

in drept isi intemeiazi cerintele in baza art.7 CPC si art.66 Cod de executare.

Solicita anularea incheierii executorului judecatoresc Bodrug Augustin
nr.178-1267r/2014 din 06 octombrie 2014 cu privire la data desfasurarii licitatiei
repetate.

Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 martie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015, a fost admis recursul
declarat de Lisnic Eftemia, casatd hotararea primei instante si remisa pricinii spre
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015, a
fost respinsa cererea depusa de Lisnic Eftemia impotriva lui Calion Igor, Bocancea
Vadim si executorul judecatoresc Bodrug Augustin cu privire contestarea incheierii
executorului judecatoresc nr. 178-1267r/2014 din 6 octombrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016, a fost respins recursul
declarat de Lisnic Eftemia si mentinuta incheierea primei instante.

La 19 iulie 2016, Lisnic Eftemia a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a Incheierii
primei instante si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, cererea de
revizuire depusd de Lisnic Eftemia a fost respinsa.

Prin deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de Lisnic Eftemia, reprezentatda de avocatul Gorea Tatiana si
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016.

La data de 11 septembrie 2017, Lisnic Eftemia, reprezentatd de avocatul
Gorea Tatiana a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs
solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a incheierii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari.

in motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. a) si lit.
b) CPC ainvocat ca a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata in cauza penala
intentata la 26 septembrie 2014 in privinta lui Bocancea Vadim, care a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

Totodata, sustine ca automobilul de modelul ,,Wolkswagen Passat” cu
numadrul de inmatriculare XXXXX din momentul sechestrarii a fost transmis la
pastrare Iui Bocancea Vadim, 1nsa acesta 1-a utilizat in scopuri personale pana in
luna mai 2014, dupa ce a instrainat automobilul prin abandonare.

Mai mentioneaza ca prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din
20 iunie 2017, ce i-a devenit cunoscuta dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 decembrie 2016 revizuirea cdreia o solicitd, a fost constatatd
vinovatia lui Bocancea Vadim in deteriorare automobilului sechestrat si considera
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ca decizia respectivd are importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei si
probeaza ca executorul judecatoresc a vandut automobilul deteriorat la un pret
scazut esential.

In context relateaza ca licitatia petrecuta la data de 28 octombrie 2014, s-a
desfasurat cu incalcareca prevederilor art. art. 128, 129 din Codul de executare,
deoarece automobilul distrus nu se vinde la licitatie or, la licitatie se vinde numai
bunul care trebuie sa corespunda procesului-verbal de sechestrare, sau ridicare.

La data de 11 septembrie 2017, Lisnic Eftemia, a mai depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 21 decembrie
2016, prin care a inaintat cerinte si a invocat motive similare celor mentionate in
cererea de revizuire depusa la 11 septembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca cererile de revizuire sunt
neintemeiate 1 urmeaza a fi respinse ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum se constata la caz, cererile de revizuire sunt depuse de Lisnic
Eftemia, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, prin
care a fost respins recursul declarat de Lisnic Eftemia, reprezentatd de avocatul
Gorea Tatiana si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2016. (f.d. 191-196).

Drept temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
decembrie 2016, Lisnic Eftemia a invocat prevederile art.449 lit. a) si lit. b) CPC,
mentionand ca prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie
2017, s-a constatat definitiv vinovatia lui Bocancea Vadim in deteriorare
automobilului sechestrat, circumstantd importantd pentru solutionarea justd a
litigiului, care i-a devenit cunoscuta dupa devenirea irevocabild a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 20 iunie 2016 si care probeaza ca executorul judecdtoresc a
vandut automobilul deteriorat la un pret scazut esential cu incalcarea prevederilor
art.129 din Codul de executare or, bunul distrus nu se vinde, la licitatie se vinde
numai bunul care trebuie sa corespunda procesului-verbal de sechestrare sau de
ridicare.

In conformitate cu prevederile art.449 lit. a) si lit. b) CPC, revizuirea se
declara in cazul in care S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judeca Sau au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din analiza textelor legale aplicabile, rezulta ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite

revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.



Insd, prin prisma normei enuntate, la caz se constati ci circumstantele
invocate de catre revizuientd nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
a) si lit. b) CPC, pe motiv cd argumentele expuse in sustinerea cererii de revizuire
nu constituie careva circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientei anterior, nsa a oferit imprejurari ce tin de fondul
cauzei.

Mai mult ca atat, in interpretarea corectd a prevederilor art.449 lit. b) CPC
este de inteles ca circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, revizuirea careia se cere si daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, in sensul normei enuntate este de inteles ca faptele invocate trebuie sa
aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba
putere decisiva asupra hotararii instantei de judecatd si sa fie descoperite dupa ce
hotarirea judecdtoreasca irevocabild, iar in acest sens revizuienta nu a indicat nici o
circumstanta noua, care nu i-a fost fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar
putea sd influenteze esential solutia datd de instanta.

in acest context, Colegiul constatd ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat
si celor internationale.

In consecintd, la caz se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in
asemenea Tmprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatda doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererile de revizuire nu
contine careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererile de revizuire depuse de Lisnic Eftemia, ca fiind inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Lisnic
Eftemia, reprezentatd de avocatul Gorea Tatiana impotriva deciziei Curfii Supreme
de Justitie din 21 decembrie 2016, in cauza civila la cererea lui Lisnic Eftemia
impotriva lui Calion Igor, Bocancea Vadim si executorul judecatoresc Bodrug
Augustin cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



