Dosarul nr. 2r—785/17

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
jud. Ruxanda Pulbere

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

jud. lulia Cimpoi, Danilov Aliona, lon Secrieru

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Nadejda Pereva, prin intermediul reprezentantului
sdu, avocatul Stefan Burlaca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihalache Stela
impotriva Nadejdei Pereva privind revendicarea bunului imobil, evacuarea din bunul
imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016, prin care s-a
restituit apelul depus de Nadejda Pereva, in legatura cu faptul ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor instantei expuse in incheierea de a nu da curs din 20 mai 2017,

constata:

La data de 05 octombrie 2016, Mihalachi Stela a depus in instanta de judecata cerere
de chemare in judecatd impotriva Nadejdei Pereva privind revendicarea bunului imobil,
evacuarea din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul contractului de vanzare-cumpérare cu
nr. 2617, la data de 05.03.2015 a cumparat de la Pereva Nadejda, la pretul de 16940 euro,
apartamentul xxxxx, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la data de
06.03.2015.

Potrivit prevederilor contractuale, parata si-a rezervat dreptul de rascumparare pe un
termen de 6 luni, iar iIn urma unei intelegeri verbale aceasta a ramas sa locuiasca in
apartament pana la data de 05.09.2015 — data la care expira dreptul de rascumparare.

Sustine ca, la data expirarii termenului de rascumpdrare, parata a refuzat sa elibereze
bunul si nu a permis intrarea in posesia proprietatii, fapt ce a conditionat inaintarea
prezentei actiuni.

Solicita, in temeiul art.art. 166, 315, 316, 374 Cod Civil, revendicarea
apartamentului xxxxx din posesia Nadejdei Pereva, precum si evacuarea acesteia din bunul
imobil indicat, cu incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016, cererea
de chemare in judecata depusa de Stela Mihalachi a fost admisa, a fost dispusa transmiterea

1



proprietarului Mihalachi Stela a bunului imobil - apartamentul xxxxx, cu evacuarea
Nadejdei Pereva din bunul imobil — xxxxX, cu incasarea din contul Nadejdei Pereva in
beneficiul Stelei Mihalachi a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de
100,00 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017, cererii de apel depuse de
Nadejda Pereva impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 09 noiembrie
2016, nu s-a dat curs, apelantului fiindu-i acordat un termen de 10 zile, din momentul
receptionarii incheierii, pentru depunerea apelului motivat si prezentarii dovezii achitarii
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, cererea de apel
depusa de Nadejda Pereva a fost restituita, in legatura cu faptul ca apelantul nu s-a
conformat indicatiilor instantei expuse prin incheierea de a nu da curs din 20 mai 2017.

La data de 18 octombrie 2017, avocatul Stefan Burlaca, din numele si interesele
recurentului Nadejda Pereva a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2017, solicitdind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare la etapa primirii cererii de apel, cu acordarea unui nou termen pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Luand in considerare faptul ca, la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii de
catre recurent a incheierii din 26 septembrie 2017, care potrivit scrisorii de insotire nr.
15569 din 26.09.2017 (f.d. 82), a fost expediata in adresa partilor, recursul depus la data
de 18 octombrie 2017 se considera depus in termen.

in sustinerea recursului, reprezentantul recurentului a mentionat ci, apelanta pani la
data de 04 iulie 2017 nu a receptionat nici o incheiere, inclusiv nici incheierea prin care nu
s-a dat curs cererii de apel. lar, la data de 04 iulie 2017, prezentandu-se cu intarziere in
sedinta de judecata, a fost informata ca examinarea cererii de apel a fost amanata pentru
alta data, fapt pentru care a semnat in recipisa pusa la dispozitie de catre grefier.

Reprezentantul recurentului sustine, ca deoarece Nadejda Pereva nu cunoaste limba
romand, Nu a inteles continutul si efectele incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2017, care a fost receptionata prin posta si doar dupa consultarea avocatului, a
constatat ca nu a receptionat incheierea prin care 1 s-a acordat termen pentru inldturarea
neajunsurilor si respectiv imposibilitatea de a se conforma acesteia.

Mai indica ca, si in cazul dacd, era receptionatd in termen incheierea de a nu da curs,
apelanta la fel era in imposibilitatea de a se conforma acesteia, deoarece nu cunoaste limba
romana, limba in care era redactata incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Nadejda Pereva, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Stefan Burlaca, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.



In spetd, se constata ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017,
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Nadejda Pereva, acordandu-i-se termen de 10
zile din momentul receptiondrii acesteia, pentru prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat in marime de 150 lei, sedinta fiind fixatd pentru 04 iulie 2017. In acest sens,
in adresa partilor, a fost expediata citatie, prin care partile au fost instiintate despre locul,
data si ora examinarii cauzei civile, precum si, pentru apelant, incheierea de a nu se da
curs cererii de apel (f.d.68).

Potrivit materialelor cauzei civile se atesta ca, sedinta din data de 04 iulie 2017 a
fost amanata pentru data de 26 septembrie 2017, din motivul lipsei dovezii citarii legale
a apelantei (f.d.69).

De asemenea din materialele dosarului rezulta ca, apelantul Pereva Nadejda
prezentandu-se cu intarziere in sedinta de judecata din 04 iulie 2017, a fost instiintata
despre amanarea examinarii cererii de apel, comunicandu-se despre data, locul si ora
sedintei de judecata, inclusiv si despre incheierea din 20 mai 2017 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, fapt confirmat prin recipisd de instiintare (f.d. 71) si avizul de
receptie a citatiei (f.d. 72a).

In sedinta de judecata din 26 septembrie 2017, Nadejda Pereva, fiind citata legal
prin scrisoare cu aviz de receptie (f.d. 72a) in sedinta de judecata nu s-a prezentat, nu a
anuntat instanta despre motivele neprezentarii sale si nu a solicitat amanarea sedintei de
judecata pentru o alta data, astfel instanta a dispus examinarea chestiunii privind punerea
pe rol a apelului nemotivat in absenta acesteia (f.d. 73).

Astfel, Colegiul constata cu certitudine ca Nadejda Pereva cunostea atat despre
termenul de judecata fixat de catre instanta de apel, cat si despre obligatia de a lichida
neajunsurile indicate, fapt confirmat prin recipisa de instiintare si avizul de receptie a
citatiei expediate.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civila, hotararile, incheierile, ordonantele
si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe Intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a
actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale,
precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag rdspunderea prevazuta in prezentul
cod si 1n alte legi.

in conformitate cu alin. (1) si (2) ale art. 24 Cod de proceduri civild, judecarea
pricinilor civile in instantele judecatoresti se desfasoara in limba moldoveneascad;
persoanele interesate in solutionarea pricinii care nu posedd sau nu vorbesc limba
moldoveneasca sunt in drept sd ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa
vorbeasca 1n judecata prin interpret.



Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces se
bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozifia pe care o ocupa in proces. Participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.

Colegiul analizand legalitatea incheierii recurate constatd ca din momentul
depunerii cererii de apel si pana la restituirea acesteia (06.12.2016-26.092017), Nadejda
catre instanta de apel.

In acest sens, Colegiul releva ca actul judecitoresc de procedurd implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat si anexarea dovezii de plata
a taxei de stat, daca apelul se impune cu taxa, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale,
precum si caracterul irevocabil al actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, stabilit prin neatacarea acestuia, instituie prezumtia recunoasterii legalitatii acestui
act procedural si, in consecintd, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel,
denota intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul
sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest context, este de mentionat c¢d limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc
un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c¢. Moldovei, hotararea din 07 1unie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecdtoreasca nu va fi compatibila cu
art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu exista o legatura
proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit. Cu toate acestea,
,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in timp ce, prin nsasi natura
sa reclama reglementare din partea statului, care urmeaza a alege mijloacele pe care le
va folosi in acest scop. Si, intrucat, scopul stabilirii a unei taxe pecuniare pentru
adresarea in instantele judecatoresti sunt indreptate in interesul bunei administrari a
justitiei, acesta poate justifica impunerea unei restrictii financiare a accesului persoanei
la un ,tribunal” (cauza Tolstoy — Miloslavsky c. Regatului Unit, hotararea din 13 iulie
1995).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inldtura in termenul
stabilit neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, aceastda obligatie fiind
stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca acesta nu a facut cunostinta cu
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel si nu a cunoscut despre data, locul si ora sedintei de judecata, Colegiul il apreciaza
critic si il respinge ca neintemeiat, or, dupa cum s-a constatat supra, la materialele cauzei
existd dovada ca apelantul a fost Instiintat despre incheierea de a nu da curs si sedinta
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de judecata din 26 septembrie 2016, ultimul avand la dispozitie mai mult de doua luni
pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat.

Argumentul recurentului cu privire la faptul ca, apelantul era in imposibilitatea de
a se conforma incheierii de a nu da curs, din motivul necunoasterii limbii romane, in
care era perfectat actul de dispozitie, de asemenea este apreciat critic si urmeaza a fi
respins ca neintemeiat si declarativ, or, la materialele dosarului judiciar nu se atesta nici
o solicitare din partea Nadejdei Pereva de a i se asigura dreptul la interpret, pentru a face
cunostinta cu actele si lucrarile dosarului, in conformitate cu prevederile alin. (2) art. 24
din Codul de procedura civila.
credintd de drepturile procedurale, este afectat in cauza, in conditiile in care, pe
parcursul unei perioade indelungate indicate mai sus, apelantul cunoscand despre
obligativitatea prezentarii apelului motivat, obligatie ce apartine acesteia potrivit legii
procedurale si in lipsa interventiei instantei de apel, nu a prezentat inscrisurile respective
nici la declararea recursului.

Totodata, Colegiul atentioneaza recurentul si reprezentantul acestuia ca procesul
de emitere a actelor de procedura ale instantelor nationale este transparent, in acest sens,
instanta de apel sesizata plaseaza pe site-ul oficial data, locul si ora sedinte, si solutiile
adoptate la caz, iar apelanta-recurenta, prin prisma principiului bunei credinte, urma sa
monitorizeze cursul judecarii cauzei.

Luand in considerare cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017
urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii recurate.

Din considerentele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Pereva Nadejda, prin intermediul

reprezentantului sau, avocatul Stefan Burlaca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Mihalache Stela impotriva Nadejdei
Pereva privind revendicarea bunului imobil, evacuarea din bunul imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei [ulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



