prima instantd: 1. Secrieru dosarul nr. 2ra-2011/17
instanta de apel: M. Guzun, Tu. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Alexandrei Cirlan, Rodicai Dombrovschi si lui lon Cirlan, avocatul
Alexandru lachimciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
., Termoelectrica” impotriva lui Vasile Cirlan, Ion Cirlan, Sergiu Cirlan, Alexandrei
Cirlan si Rodicdi Dombrovschi, intervenient accesoriu Asociatia proprietarilor de
locuinte privatizate nr. 54/218 cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cadtre Alexandra Cirlan, Rodica Dombrovschi si Ion

Cirlan si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 08
decembrie 2016,

constata;

La data de 01 august 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Vasile Cirlan, Ion Cirlan, Sergiu Cirlan, Alexandrei
Cirlan si Rodicdi Dombrovschi, intervenient accesoriu Asociatia proprietarilor de
locuinte privatizate nr. 54/218 cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 01 decembrie 2006,
intre SA ,,Termocom” (succesorul in drepturi, SA ,,Termoelectrica”) si APLP nr.
54/218 a fost incheiat contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr. 5120.

Mentioneaza ca, conform pct. 1.1 al contractului, reclamanta s-a obligat sa
livreze APLP nr. 54/218 energie termica in apa calda, iar ultima, la randul sau, si-a
asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizata.

Invoca ca, APLP nr. 54/218 nu si-a executat obligatia de plata pentru
consumul de energie termicd, acumuland la data de 08 iulie 2016 o datorie in
marime de 15 127 481,28 lei.

Releva cd, in urma consumului de energie termicd, APLP nr. 54/218 a
prestat in continuare servicii de gospodarire comunala, inclusiv energie termica, la
toti proprietarii/chiriagii/locatarii apartamentelor/incdperilor locuibile si nelocuibile



ale blocului gestionat, care la randul lor au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite.

Afirma ca, APLP nr. 54/218 nu a actionat in judecata consumatorii restanti,
inclusiv paratii pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in marime de
34 379,68 lei, pentru perioada 01 februarie 2011 - 01 mai 2016, fapt ce il impune
in imposibilitate de a achita creantele fata de SA ,,Termoelectrica”.

Sustine cd, intru evitarea consecintelor prejudiciabile, este in drept sa
inainteze prezenta cerere de chemare in judecatd conform prevederilor art. 599
alin. (1) din Codul civil.

Mentioneaza ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile paratii
sunt proprietarii apartamentului nr. XXXXXX din str. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX, iar in baza contului personal deschis la APLP nr. 54/218 pe numele
paratilor, acestia au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in
volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Noteaza ca, conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor
locativ-comunale, paratii pentru perioada 01 februarie 2011 — 01 mai 2016, au
acumulat o datorie la plata enegiei termice in marime de 34 379,68 lei.

Invoca ca, exercita 1n realitate actiunea debitorului sdu, APLP nr. 54/218 si
drept efect al actiunii oblice este Incasarea din contul paratilor in beneficiul APLP
nr. 54/218 a datoriei pentru consumul energiei termice.

Solicitd incasarea in mod solidar din contul lui Vasile Cirlan, Ion Cirlan,
Sergiu Cirlan, Alexandrei Cirlan si Rodicai Dombrovschi in beneficiul APLP nr.
54/218 a datoriei pentru consumul energiei termice in marime de 34 379,68 lei si in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in suma de 1 031,39 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele,
modificand calitatea procesuala a APLP nr. 54/218 din intervenient accesoriu in
reclamant, precum si perioada de calcul a datoriei, motivand ca, in baza ordonantei
judecatoresti din 11 octombrie 2013 emisd de cétre Judecatoria Ciocana, mun.
Chisindu paratii au achitat serviciile pentru energia termica livrata pe perioada 11
februarie 2011 — 30 iunie 2013, astfel, solicita incasarea in mod solidar din contul
lui Vasile Cirlan, Ion Cirlan, Sergiu Cirlan, Alexandrei Cirlan si Rodicai
Dombrovschi in beneficiul APLP nr. 54/218 a datoriei pentru consumul energiei
termice in marime de 34 379,68 lei pentru perioada 01 iulie 2013 — 01 mai 2016, si
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in suma de 1 031,39 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 08 decembrie 2016 a
fost admisa actiunea si au fost incasate in mod solidar de la Vasile Cirlan, Ion
Cirlan, Sergiu Cirlan, Alexandra Cirlan si Rodica Dombrovschi in beneficiul
APLP nr. 54/218 datoria in marime de 34 379,68 lei pentru perioada 01 iulie 2013
— 01 mai 2016 si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in marime de 1031
lei.

Prima instantd, admitand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
SA ,,Termoelectrica” si APLP 54/218 in temeiul relatiilor lor contractuale si-au
onorat obligatiile asumate, livrind energie termicd, apd caldd, agentului termic,
insd paratii nu si-au onorat obligatia de plata pentru livrarile efectuate, acumuland,



astfel, o datorie in marime de 34 379,68 lei pentru perioada 01 iulie 2013 — 01 mai
2016, care urmeaza a fi incasata fortat.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Alexandra Cirlan, Rodica Dombrovschi si lon Cirlan si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 01 septembrie 2017, reprezentantul Alexandrei Cirlan, Rodicai
Dombrovschi si lui lon Cirlan, avocatul Alexandru lachimciuc a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirarile judecatoresti sunt ilegale,
deoarece instantele de judecata au incalcat normele de drept material si, anume, au
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Mentioneazd c¢d, prima instanti a adoptat hotararea cu 1incalcarea
prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, deoarece SA ,,Termoelectrica” prin cererea de
concretizare a cerintelor, a exclus raspunderea solidara a paratilor, insa instanta din
oficiu a dispus admiterea altor cerinte decat cele cu care a fost sesizata, mai mult,
instanta de apel a omis sa dea un raspuns la acest argument, ceea ce echivaleaza cu
nesolutionarea fondului cauzei.

Invoca ca, in speta nu sunt aplicabile prevederile actiunii oblice art. 599 din
Codul civil, deoarece rezulta cert existenta unui litigiu de drept.

Releva ca, recurentii nu beneficiaza de agent termic la parametritii stabiliti,
fapt confirmat prin actul din 07 mai 2012 si raspunsul din 31 decembrie 2002
referitor la prestarea serviciului necalitativ, intocmit de catre APLP nr. 54/218,
astfel, considera ca, urma a fi1 efectuata recalcularea datoriei.

Noteaza ca, intimatii nu au prestat agentul termic in cuantumul si parametrii
stabiliti, astfel, prin hotararile judecatoresti au fost incalcate drepturile recurentilor
1ar intimatii fara temei legal se vor imbogati fara justd cauza.

Prin referinta depusa la data de 07 noiembrie 2017 SA ,,Termoelectrica” a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Alexandrei Cirlan, Rodicai Dombrovschi si lui Ion Cirlan, avocatul Alexandru
lachimciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Alexandrei Cirlan, Rodicai Dombrovschi si lui lon
Cirlan, avocatul Alexandru lachimciuc asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Alexandrei Cirlan, Rodicai Dombrovschi si lui
Ion Cirlan, avocatul Alexandru Iachimciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Alexandrei Cirlan, Rodicéi
Dombrovschi si lui Ion Cirlan, avocatul Alexandru lachimciuc se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, [ulia Sircu
judecatorul
judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



