prima instanta: Judecitoria Riscani, mun. Chisinau dosarul nr. 2r-718/17
Judecator: V. Jomiru-Niculita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Cumpata Valeriu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Cumpata Raisa si
Cumpata Valeriu impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Cumpata Raisa si
Cumpata Valeriu,

constata:

La 04 mai 2015 Cumpata Raisa si Cumpata Valeriu au inaintat cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca la 11 mai 2007, apartamentul nr. 12 din
str. Ceucari 101 mun. Chisinau in care locuia (cu chirie) Cumpata Raisa cu fiica
sa, fara careva preintdmpinari a fost deconectat de la retelele electrice.

Drept urmare, la data de 17 mai 2007 Cumpata Raisa a depus cererea de
conectare nr. 5227 fara a cunoaste despre faptul intocmirii facturii nr. 387588 din

23 martie 2007, concomitent contestand actiunile furnizorului si in instanta de
judecata.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 20
iulie 2012, a fost admisi actiunea sa inaintatd impotriva ICS ,,RED Union
Fenosa” SA fiind declarat nul procesul-verbal nr. 013017 din 27 ianuarie 2007 si
factura de consum fraudulos de energie electrica din 27 martie 2007 pe numele
sdu si incasat din contul ICS ,,RED Union Fenosa” SA 1in beneficiul siu a sumei
de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd. Totodati a fost obligati ICS ,,RED Union Fenosa si conecteze
apartamentul nr. 12 din str. din str. Ceucari 101, mun. Chisindu la retelele
electrice la data de 29 iulie 2007, dar nu mai tarziu de orele16.00.



Indica reclamantii, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29
iulie 2007, instanta a dat o apreciere critica procesului-verbal din 27 ianuarie 2007,
nr.013017, pe care dansa nu I-a semnat si cu care categoric nu este de acord, intrucat
acesta a fost Intocmit in lipsa sa si a martorilor cu incalcarea procedurii de conectare-
deconectare, contorul fiind schimbat in lipsa dansei.

Mai mult, pe parcursul a 4 ani, ICS ,,RED Union Fenosa” nu prezentat nici o
proba privind consumul ilegal al energiei electrice, iar expertiza independentd a
directiei principale pentru productie si tehnologii de protectie in incheierea sa din 06
februarie 2007 nr. 316 a concluzionat ca in procesul examinarii defectelor mecanice
ale contorului CO-HH, nr.51216258, nu au fost depistate niciun fel de manipulari,
concluzii concluzii care au fost sustinute si prin expertiza repetata din 25 ianuarie
2011.

Solicita Cumpata Raisa si Cumpata Valeriu incasarea din contul iCS ,,Red
Union Fenosa” SRL in beneficiul dansilor a sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, cauzat prin deconectarea ilegala a retelelor electrice in perioada
11 mai 2007 - 29 iulie 2007 si deconectarea ilegala repetata in perioada 27 iunie
2008 - 14 aprilie 2010 si incasarea cheltuielilor de judecata inclusiv: cheltuielilor
pentru serviciile avocatului In marime de 6800 lei si a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei in suma de 640 lei.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 5
noiembrie 2015, s-a dispus inlocuirea ICS ,,Red Union Fenosa”, cu succesorul in
drepturi ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015,
actiunea a fost scoasa de pe rol, in temeiul art.267 lit. g) CPC, fiind explicat
reclamantilor ca sunt in drept sd adreseze instantei de judecata o noua cerere,
conform dispozitiilor generale si sunt in drept sa depuna la Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu o cerere cu privire la anularea incheierii privind scoaterea de pe
rol, prezentand probe, care sd confirme imposibilitatea prezentarii in sedinta de
judecata si a Instiintarii instantei.

La 24 noiembrie 2015, Cumpata Raisa si Cumpata Valeriu au declarat recurs
impotriva incheierii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de Cumpata Raisa si Cumpata Valeriu ca fiind depus tardiv.

La 7 iunie 2016, Cumpata Raisa si Cumpata Valeriu a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016,
solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea decizie.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ca procesul judiciar, soldat cu
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, s-a desfasurat
fara respectarea normelor procedurale privind termenul de declarare a recursului.

Invoca ca cererea de recurs se depune in termen de 15 zile de la data
pronuntarii incheierii, iar incheierea din 05 noiembrie 2015 au primit-0 prin

intermediul cancelariei la data de 18 noiembrie 2015, cererea de recurs fiind
depusad la 23 noiembrie 2015, adicd cu respectarea termenului legal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 cererea de
revizuire depusa de Cumpata Raisa, Cumpata Valeriu a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.



La data de 07 iulie 2017, Cumpata Valeriu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, solicitand admiterea
recursului si Casarea incheierti.

In motivarea recursului a mentionat ci concluziile instantei privind
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibild sunt nejustificate deoarece
copia incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015, a
receptionat-0 prin intermediul cancelariei la data de 18 noiembrie 2015, iar
cererea de recurs asupra acestei incheieri a depus-0 la data de 23 noiembrie 2015,
cu respectarea terenului legal de contestare.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii recurate a fost expediata in adresa
recurentului la data de 25 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr.
677 (f. d. 98), insa date cu privire la receptionarca acesteia de catre destinatar
Mmaterialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 07 iulie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara

participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa rezulta din actele cauzei, recurentul contesta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2016 de respingere a cererii de revizuire declarata
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, prin care a fost
respins ca depus tardiv recursul declarat de Cumpata Raisa si Cumpata Valeriu
impotriva incheierii Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015.

Tot materialul probator atestd ca drept temei de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 februarie 2016, Cumpata Raisa si Cumpata Valeriu au invocat
ca la adoptarea deciziei din 29 februarie 2016, instanta nu a respectat normele
procedurale ce reglementeaza aspecte ce tin de termenul de declarare a recursului si a
lasat fara apreciere faptul ca incheierea primei instante din 05 noiembrie 2015 a fost
receptionatd la 18 noiembrie 2015, iar recursul impotriva acestei incheieri a fost
depus la data de 23 noiembrie 2015, cu respectarea termenului legal.

Este de retinut ca desi, Cumpata Raisa si Cumpata Valeriu a depus cererea de
revizuire Tmpotriva actului de dispozitie a Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie
2016, ultimii nu au invocat nici un temei de declarare a revizuirii.

In acest context se va remarca cd in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in
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mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin prisma normei enuntate, la caz se constata ca revizuentii Cumpata Raisa si
Cumpata Valeriu, in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art.
449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci au oferit imprejurari
ce tin de data receptiondrii incheierii Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 05
noiembrie 2015 si data repunerii recursului impotriva acestei incheieri, circumstante
care nu se Tncadreaza in temeiurile reglementate de acest articol.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Cumpata Raisa si Cumpata Valeriu in sustinerea
cererii de revizuire nu au invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotdrarii, ci au invocat presupuse incalcari de
procedura admise de catre instanta la adoptarea deciziei din 29 februarie 2016.

Pe cand, insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie
un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii 1n cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, examinand temeiurile de revizuire
invocate de Cumpata Raisa si Vumpata Valeriu, cu referire la art. 453 CPC justificat
a conchis ca cererea de revizuire depusd nu se incadreaza in prevederile legale
statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acesta nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibild, mai mult cd sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Cumpata Valeriu si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cumpata Valeriu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cumpata Raisa si Cumpata
Valeriu impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



