prima instanta: M. Tertea dosarul nr. 2rh-209/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova
instanta de recurs: V. Doaga, 1. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Bocancea Nicolai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cretu Eugeniu
impotriva lui Bocancea Nicolai cu privire la Tncasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea lui Bocancea Nicolai cu privire la repunerea apelului in termen
si restituit apelul declarat de Bocancea Nicolai, ca fiind depus in afara termenului
legal,

constata:

La data de 11 decembrie 2014, Cretu Eugeniu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Bocancea Nicolai cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ¢4 la data de 14 decembrie 2011, i-a imprumutat
lui Bocancea Nicolai suma de 4 000 euro, cu dobanda lunara de 8%, pe care cel din
urma s-a obligat s-o restituie la data de 30 ianuarie 2012.

Sustine ca s-a adresat catre parat de nenumarate ori cu rugamintea de a-i fi
restituitd datoria, iar la data de 3 decembrie 2014 i-a remis acestuia si o somatie, la
care nu a primit nici un raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514 alin.
(1), 572 alin. (2) Cod civil.

Solicitd incasarea de la Bocancea Nicolai in beneficiul lui Cretu Eugeniu a
datoriet in suma de 6 880 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 24 februarie 2015 a fost admisa
actiunea, fiind incasatd din contul lui Bocancea Nicolai in beneficiul lui Cretu
Eugeniu datoria de baza in suma de 4 000 euro, dobanda de intarziere in suma de
2 880 euro, convertiti in valutd nationald la momentul executarii si cheltuieli de
judecata in suma de 2 500 lei. S-a incasat din contul Iui Bocancea Nicolai in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 921,60 lei (f. d. 27).



La data de 20 mai 2016, Bocancea Nicolai a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen a apelului, admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta
(f. d. 36-37).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea lui Bocancea Nicolai cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost
restituit apelul declarat de Bocancea Nicolai Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Causeni din 24 februarie 2015, ca fiind declarat in afara termenului legal (f. d.75-
77).

La data de 1 martie 2017, prin intermediul Curtii de Apel Chiginau, Bocancea
Nicolai a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 25 ianuarie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate cu restituirea
pricinii spre rejudecare (f. d. 86).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 iunie 2017 a fost respins recursul
declarat de catre Bocancea Nicolai si a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017 (f. d. 93 -97).

La data de 20 septembrie 2017, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu,
Bocancea Nicolai a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 25 ianuarie 2017, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

Drept temei al cererii de revizuire invoca prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, care
admite declararea revizuirii in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci instanta de fond nu i-a expediat
copia de pe cererea de chemare in judecata cu toate probele anexate.

Sustine ca la momentul examindrii cauzei se afla la tratament la Spitalul
Republican in stationar, fapt care se confirma prin faptul ca avizul de receptie a
citatiei a fost semnat de sotia sa, Bocancea Ana, iar cauza a fost examinata in lipsa
sa, prin ce i s-a incalcat dreptul constitutional la aparare.

Insistd ca in legatura cu faptul ca nu a fost prezent la sedintele de judecatd nu
a putut dovedi ca deja a restituit 4 500 euro si aceasta a servit drept temei ca
creditorul Cretu Eugeniu nu s-a adresat in instanta de judecata pe parcursul a cinci
ant.

Reitereaza ca despre faptul ca datoreaza creditorului suma de 4 000 euro si
dobanda de intarziere a aflat cand a fost citat la executorul judecadtoresc Bezede
Vladimir abia la data de 11 mai 2016.

Totodatda comunica, cad din sursele mass-media a aflat ca unul dintre
judecatorii care a participat in instanta de apel la emiterea incheierii de restituire a
apelului a fost destituit, fapt care pune la indoiala legalitatea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2017 a fost ridicata
de la examinare cererea de revizuire declarata de catre Bocancea Nicolai impotriva



incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017 si remisa la Curtea Suprema
de Justitie pentru examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de catre Bocancea Nicolai, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) CPC rezulta cd instanta de judecata urmeazad sa
constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios si dacad prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila se
constata faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale procesului
civil, prevazute la art. 4 CPC, instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze corect
cauza civila, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor
persoanelor ar caror drepturi sau interese legitime ar putea fi afectate prin hotararea
judecatoreasca.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu exista careva probe ce ar
demonstra ca instantele de judecata pe parcursul examinarii cauzei incorect au
determinat cercul subiectilor raportului material litigios.

Or, la caz Bocancea Nicolai a avut calitatea procesuala de parat si a fost direct
implicat in proces.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei rezulta ca prima instanta a intreprins
masuri necesare pentru ingtiintarea legala a lui Bocancea Nicolai despre locul, data
sl ora examindrii cauzel, or acesta a fost informat despre locul, data si ora examinarii
cauzei contra semnaturd, fapt confirmat prin avizul de receptie CN 07 din 19
decembrie 2014 (f. d. 17).

in atare circumstante, se conchide ci Bocancea Nicolai a cunoscut cu
certitudine despre litigiul in cauza, si urma sa {ind cont de prevederile art. 56 alin.
(3) CPC, fiind obligat sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale si sa se informeze despre mersul examinarii pricinii.



La fel, inscrisurile dosarului atesta ca prin scrisoarea din 26 februarie 2015 cu
nr. 81-2157, Judecatoria Causeni a expediat in adresa lui Bocancea Nicolai copia
dispozitivului hotararii din 24 februarie 2015 (f. d. 29).

Mai mult ca atat, prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei nr. CN
07 se confirma ca Bocancea Nicolai a receptionat copia dispozitivului hotararii la
data de 4 martie 2015 (f. d. 30).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine afirmatiile revizuentului
cu referire la faptul ca hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa sa si ca nu
a primit copia acesteia, i nici macar nu a cunoscut despre existenta hotararii.

Respectiv, imprejurdrile invocate de revizuent nu pot influenta solutia
adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca Bocancea Nicolai nu a confirmat instantei de
revizuire existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat si avind in vedere ci circumstantele
invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv
prevazute la art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de catre Bocancea Nicolai ca fiind inadmisibila. Or, scopul acestei cereri de
revizuire este mai curand sd ob{ina o noud examinare a pricinii decat o procedura de
revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul céareia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ 1n art. 449 CPC.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Bocancea Nicolali
in cererea de revizuire nu a invocat nici un temeli, care s-ar incadra in prevederile
art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea incheierii, Ci din contra a
oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este



necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Bocancea Nicolai ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Bocancea Nicolai, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cretu Eugeniu impotriva
lui Bocancea Nicolai cu privire la Tncasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



