prima instanta:Judecatoria Hincesti (sediul laloveni) dosarul nr. 2rc-736/17
Judecator:C. Cretu

instanta de apel: Curtea de Ape

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, Tu. Cotrutd

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lasinscaia Nadejda,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixta
,,Germes-Metal” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Nadejdei lasinscaia cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de lasinscaia Nadejda, ca fiind depus tardiv,

constata:

La data de 31 octombrie 2013, IM ,.Germes-Metal” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui lasinscaia Nadejda cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza cererii depuse, contractului individual de
munca nr. 44 din 17 martie 2010 si a ordinului nr. 10-c din aceeasi data, lasinscaia
Nadejda a fost angajata in cadrul IM ,,Germes-Metal” SRL, in calitate de vanzitor.

La 17 martie 2010, cu lasinscaia Nadejda a fost semnat contractul cu privire la
raspunderea individuald materialda deplina nr. 8, iar ulterior prin ordinul nr.31-c din 26
septembrie 2011, lasinscaia Nadejda a fost transferata in functia de manager.

Sustine ca parata, in calitate de vanzator si ulterior manager gestiona bunurile
materiale ale intreprinderii inclusiv: primea marfa, o depozita si 0 realiza, iar acest fapt
se confirma prin facturile fiscale semnate de Iasinscaia Nadejda.

Mentioneaza ca in luna august 2012, parata a plecat in concediu, iar dupa
finisarea concediului, nu s-a prezentat la locul de munca.

Ca urmare, prin ordinul nr.4-p din 03 octombrie 2012, a fost creatd o comisie si
efectuatd inventarierea locului de munca a paratei, in rezultatul careia prin procesul-
verbal din 06 iunie 2012 s-a constatat un neajuns in suma de 33 770,12 lei.

In context, relateaza reclamantul ci a expediat in adresa Nadejdei Iasinscaia 0
cerere prin care a solicitat explicatii pe marginea rezultatelor inventarierii, concomitent
propunandu-i ultimei sa repare benevol prejudiciul cauzat.



Ca raspuns, lasinscaia Nadejda a recunoscut prejudiciul insa a refuzat sa-l repare
invocand ca mijloace banesti.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 10 alin.(1) lit. d), 327, 328, 333,
338, 339 din Codul muncii.

Solicitd IM ,,Germes-Metal” SRL incasarea din contul Nadejdei lasinscaia in
beneficiul intreprinderii a prejudiciului material cauzat in marime de 33 770,12 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 24 ianuarie 2017 actiunca
a fost admisa, fiind incasat din contul Nadejdei lasinscaia in beneficiul IM ,,Ghermes-
Metal” SRL prejudiciul material in marime de 33 770,12 lei si cheltuielile de judecata
in suma de 1011 lei, iar in total suma de 34781,12 lei.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante la 24 februarie 2017, lasinscaia
Nadejda a depus apel nemotivat, solicitind admiterca apelului casarea hotararii cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost restituit apelul
declarat de catre lasinscaia Nadejda din motiv ca a fost depus in afara termenului legal,
iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La data de 25 iulie 2017, lasinscaia Nadejda a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci nefiind prezenti in sedinta de judecati a
primei instante NU a cunoscut despre emiterea hotararii din 24 ianuarie 2017.

Astfel, la data de 24 februarie 2017 a depus cererea de apel nemotivata urmand
ulterior sa prezinte si apelul suplimentar cu indicarea motivelor de fapt si de drept , insa
la data de 11 iulie 2017, in baza citatiei primite s-a prezentat la Curtea de Apel Chisindu
unde i s-a comunicat ca a intarziat cu o zi.

Mentioneazd recurenta cd intrucat este vorbitoare de limba rusa nu a inteles
sensul discutiei in sedinta de judecata si doar dupa pronuntarea incheierii i-a fost tradus
si explicat continutul acesteia.

Considera ca intrucat termenul de declarare a apelului a fost omis doar cu o zi
acesta urmeaza sa fie restabilit.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta cd copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa
recurentului la data de 20 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 12370
(f. d. 13, Vol. I1), insa careva date privind receptionarea acesteia de catre destinatar
materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 25 iulie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 11 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau a
dispus restituirea cererii de apel inaintata de catre lasinscaia Nadejda impotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 24 ianuarie 2014, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre lasinscaia Nadejda in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni prin care a fost admisa actiunea IM ,,Ghermes-Metal” SRL si incasat din
contul Nadejdei lasinscaia prejudiciul material in suma de 33 770,12 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 1 011 lei, a fost emis si pronuntat la 24 ianuarie 2017 (f.d.).

Tot materialul probator atesta ca prin scrisoarea de expedierea actului
judecatoresc din 24 ianuarie 2017, Judecatoria Hincesti, sediul laloveni a expediat in
adresa Nadejdei lasinscaia copia dispozitivului hotararii pronuntat (f. d. 245, Vol. I), iar
potrivit Avizului de receptie CN din 03 februarie 2017 ce se contine la dosar (f. d. 239,
Vol. 1), Iasinscaia Nadejda a receptionat copia dispozitivului hotararii din 24 ianuarie
2017 la data de 03 februarie 2017

Cu toate acestea insa, lasinscaia Nadejda a depus cererea de apel impotriva
hotararii primei instante numai la 24 februarie 2017, respectiv cu incalcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (f. d. 17-18, vol. I1).

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles ca
termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

[ar reiesind din prevederile art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit
in zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei producerii evenimentului.

Prin urmare, la caz este de mentionat ca termenul de declararea apelului
impotriva hotararii Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni 24 ianuarie 2017, a inceput a
curge la 25 ianuarie 2017 si expirat la data de 23 februarie 2017 si legislatia nu prevede
alte exceptii privitor la termenul de declarare a apelului.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciazi critic afirmatiile recurentei
cu referire la faptul ca nu a cunoscut despre data emiterii hotararii din 24 ianuarie 2017,
deoarece, Avizul de receptie ce se contine la dosar (f.d. 239 Vol. I) confirma cu
certitudine ca recurenta lasinscaia Nadejda a receptionat dispozitivului hotararii la data
de 03 februarie 2017.

Totodata nu constituie de temei de admitere a recursului nici invocarile recurentei
precum ca nu a participat in sedinta de judecata a primei instante din 24 ianuarie 2017,
cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii intrucat sau sustinerile aduse in acest sens
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nu justifica omiterea termenului de depunere a cererii de apel, cu atdt mai mult cu cat
actele cauzei atesta ca lasinscaia Nadejda a cunoscut despre existenta litigiului in speta
st aflarea acestuia procedura Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, circumstante in care
recurenta avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt,
insa, ignorat de aceasta.

Respectiv, prin inaintarea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 24 ianuarie 2017, la data de 24 februarie 2017, recurenta si-a
exercitat dreptul sau cu incalcarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a apelului si justifica in spetd, admiterea exceptiei
tardivitatii apelului si in consecinta, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu
omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de procedura civila, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

lar, potrivit cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatda, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusad cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin urmare, in circumstantele in care lasinscaia Nadejda nu a solicitat repunerea
in termen a apelului, Colegiul considera ca concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului, ca fiind declarat in afara termenului legal este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod principiul securitatii raporturilor
juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezinta o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au Incdlcat dreptul la un
proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de apel
este Intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel

Chisin;éu din 11 iulie 2017.
In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
Se respinge recursul declarat de catre lasinscaia Nadejda.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixta ,,Germes-Metal”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Nadejdei lasiscaia cu privire la repararea

prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



