Dosarul nr. 2r—788/17

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
jud. Nadejda Mazur

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

jud. Ana Panov, Veronica Negru, Vitalie Cotorobai

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Kosinici Irina, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Dumitru Josanu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Kosinici Irina impotriva
SRL ”Sanair-Service” cu privire la apararea dreptului de autor si incasarea compensatiei
pentru incdlcarea dreptului de autor si drepturile conexe,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care s-a
restituit apelul depus de Kosinici Irina, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,
expuse in incheierea emisa la data 25 mai 2017,

constata:

La data de 30 noiembrie 2016, Kosinici Irina a depus in instanta de judecata cerere
de chemare in judecatd impotriva SRL “Sanair-Service” cu privire la apararea dreptului
de autor si incasarea compensatiei pentru incalcarea dreptului de autor si drepturile conexe.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 28 iunie 2016 pe pagina electronica
Facebook.com, care apartine companiei SRL”’Sanair-Service” (facebook.com/sanairmd/),
a aparut o postare, in care a fost folositd poza facutd de reclamanta, fotografia unei genti
cu inscriptia *’Bulgaria” pe ea.

Prin prismaart. 7 alin. 1) lit. d) al Legii privind drepturile de autor si drepturile conex
nr. 139 din 02.07.2010, reclamanta considera ca i-a fost incalcat dreptul de autor, deoarece
fotografiile au fost publicate si editate fara consimtamantul ei, fiindu-i cauzat un prejudiciu
moral §1 patrimonial.

La data de 28.06.2016 in urma depistarii publicarii neautorizate a pozei sale,
reclamanta s-a adresat catre administratorul paginii de pe facebook.com a paratului, cu
solicitarea de a retracta poza, insa, comentariile reclamantei au fost sterse, iar ulterior
profilul Irinei Kosinici a fost blocat .

Cu toate ca la data de 05.07.2016 poza a fost retractatd de pe pagina companiei
SRL”Sanair-Service”, reclamanta considera ca paratul ilegal, timp de 7 zile, a valorificat
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imaginea datda, in virtutea pretentiilor 1naintate de catre reclamanta, cauzandu-i un
prejudiciu material de 200 euro.

In afard de prejudiciul material cauzat prin folosirea pozei reclamantei fard
consimtamantul ei, fara indicarea autorului precum si redactarea acesteia fard aprobarea
autorului, paratul i-a cauzat si un prejudiciu moral prin lezarea demnitatii, ludnd in
considerare faptul ca, pagina de pe facebook.com a companiei SRL"Sanair-Service” este
0 pagina publica si este urmarita de mai mult 2600 de persoane, astfel, reclamanta fiind
asociatd cu compania in cauza fara vointa sa. De asemenea, pe langa faptul ca simpla
solicitare de retractare a reclamantei in rubrica comentariilor la poza, s-a transformat intr-
o disputa publica, la finele careia administratorul paginii SRLSanair-Service” a sters toate
comentariile reclamantei, a creat o imagine cel putin distorsionata a autoarei, pentru toti
ceilalti vizualizatori a paginii date.

Prin hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 aprilie 2017, actiunea a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La data de 07 aprilie 2017 reprezentantul apelantei Kosinici Irina, avocatul Josanu
Dumitru, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 nu s-a dat curs apelului
declarat de reprezentantul apelantei Kosinici Irina, avocatul Josanu Dumitru si s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate
cu exigentele Legii, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat apelantei, cd in caz dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 septembrie 2017, cererea de apel
depusa de reprezentantul apelantei Kosinici Irina, avocatul Josanu Dumitru a fost restituita,
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea emisa la data 25
mai 2017,

La data de 17 octombrie 2017, avocatul Josanu Dumitru, din numele si interesele
recurentului Kosinici Irina a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 07 septembrie 2017, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei Spre
examinare in ordinea apelului.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Luand in considerare faptul ca, la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii de
catre recurent a incheierii din 07 septembrie 2017, care potrivit scrisorii de Insotire nr.
13991 din 19.09.2017 (f.d. 92), a fost expediata in adresa partilor, recursul depus la data
de 17 octombrie 2017 se considera depus in termen.

in sustinerea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci, nici apelantul, nici
reprezentantul acestuia nu a receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
sl prin care s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Totodata reprezentantul recurentului indica, ca la data de 06 septembrie 2017,
Kosinici Irina a inregistrat cererea de apel motivata, in care au fost invocate integral
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circumstantele de fapt si de drept, ce ar duce la casarea hotararii primei instante. Astfel,
considera ca toate neajunsurile indicate in incheierea de a nu da curs au fost inlaturare, iar
alte temeiuri de restituire a cererii de apel nu exista.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Kosinici Irina, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Josanu Dumitru, urmeaza a fi respins din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca aceasta a fost emisd in concordanta
cu normele de drept material si procedural pertinente.

Articolul 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila prevede ca, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea participantilor la proces,
sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurad civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de
procedura civila

In speta, se constata ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Kosinici Irina si s-a acordat un termen de 10 zile, din
momentul receptiondrii acesteia, pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea
temeturilor de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza apelul.

Potrivit materialelor cauzei civile si anume, din extrasul din mesageria electronica
(f.d. 79) rezulta ca, la data de 03 august 2017, ora 14.16 avocatul Josanu Dumitru, prin
intermediul postei electronice, la adresa www.josanudumitru@gmail.com (adresa
electronicd indicata de catre avocat in mandatul avocatial MA nr.1085873 din 28 noiembrie
2016 (f.d. 3)) a receptionat, citatia pentru sedinta de judecata din 07.09.2017, ora 10.00,
precum si incheierea din 25 mai 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si acordat
termen de inlaturarea a neajunsurilor.

Astfel, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de 10
zile acordat apelantei Kosinici Irina, pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii
de apel, a inceput sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice receptionarii
incheierii instantei de apel si anume din 04 august 2017 si a expirat la ora 24 a ultimei zile
din termen, adica ca la 13 august 2017.

In acest sens, se constatd ci cunoasterea, de citre reprezentantul apelantei, avocatul
Josanu Dumitru, a continutului incheierii de a nu da curs apelului si a datei-limita pentru
inlaturarea neajunsurilor, respectiv a devenit opozabila si apelantei Kosinici Irina, care
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http://www.josanudumitru@gmail.com

urma sa dea dovada de diligenta corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei sale in
proces, intru evitarea restituirii cererii de apel.

In sustinerea pozitiei, Colegiul mentioneazi ci in baza art. 56 din Codul de
procedura civila, participantii la proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele
dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa
participe la cercetarea lor, sa pund intrebari altor participan{i la proces, martorilor,
expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii
orale si scrise, sa expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in
dezbaterile judiciare, sd Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces sunt
obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa
a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civila, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice,
asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu
strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivatd a actelor
judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si
lipsa de consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazutd in prezentul cod si in
alte legi.

Colegiul releva ca actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia pozitiva a
apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale,
precum si caracterul irevocabil al actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, stabilit prin neatacarea acestuia, instituie prezumtia recunoasterii legalitatii acestui
act procedural si, in consecinta, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel,
denota Intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul
sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest context, este de mentionat cé limitarea accesului la o curte sau la un tribunal
nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un scop
legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007),
restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila cu art. 6 din
Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim i nu exista o legatura proportionald dintre
mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit. Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu
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este absolut si poate fi limitat, in timp ce, prin insasi natura sa reclama reglementare din
partea statului, care urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi n acest scop. Aplicand
normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la spetd, Colegiul remarca ca fiind
indubitabila obligatia apelantului de a inldtura in termenul stabilit neajunsurile depistate de
instanta de apel, aceasta obligatie fiind stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune
administrari a justitiei In R. Moldova.

Cu referire la argumentul reprezentantului recurentului, precum ca acesta a inlaturat
neajunsurile, prin depunerea cererii de apel motivate la data de 06 septembrie 2017, in
conditiile in care nu a receptionat si nu a cunoscut despre incheierea din 25 mai 2017 prin
care nu s-a dat curs apelului, 1l apreciaza critic si 1l respinge ca neintemeiat, or, dupa cum
s-a constatat supra, la materialele cauzei exista dovada ca reprezentantul apelantului a fost
instiintat despre incheierea de a nu da curs la data de 03 august 2017 si urma in termen de
10 zile sd se conformeze indicatiilor instantei de apel.
credinta de drepturile procedurale, este afectat in cauza, in conditiile in care, pe parcursul
unei perioade indelungate indicate mai sus, apelantul cunoscand despre obligativitatea
prezentarii apelului motivat, obligatie ce apartine acestuia potrivit legii procedurale si in
lipsa interventiei instantei de apel, nu a intreprins masurile de rigoare in vederea inlaturarii
omisiunilor.

Luand in considerare cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea
de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017 urmeaza a
fi respinsa cu mentinerea incheierii recurate.

Din considerentele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Kosinici Irina, prin intermediul reprezentantului
sdu, avocatul Josanu Dumitru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Kosinici Irina impotriva SRL “’Sanair-
Service” cu privire la apdrarea dreptului de autor si incasarea compensatiei pentru
incalcarea dreptului de autor si drepturile conexe.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei [ulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



