prima instanta: Judecatoria Balti dosarul nr. 3ra-1222/17

Judecator: A. Rosca
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinind admisibilitatea recursului declarat de Morosan Vasile si  Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in
interesele lui Morosan Vasile, reprezentatd de Gordas Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Morosan Vasile si
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” in interesele lui Morosan Vasile impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat Morosan Vasile si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Morosan Vasili si mentinuta
hotararea Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie,

constata:

La data de 06 iulie 2016, Morosan Vasile si Asociatia Obsteasca ,,Socictatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Morosan
Vasile, reprezentata de Gordas Igor au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
SA ,,Cet-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 16 februarie 2016, Morosan
Vasile s-a adresat cu o cerere catre SA ,,Cet-Nord” prin care a solicitat anulare
ordinului nr. 230 din 30 noiembrie 2011 ,,Cu privire la modul de calcularea a platii
pentru apartamentele deconectate”, eliberarea copiilor calculelor care stau la baza pct.
pct. 1, 2A, 2B si 3 a ordinului respectiv, eliberarea informatiei privitor la numele
persoanei care a efectuat calculele respective si a copiei ordinului prin care a fost
aprobata comisia, creata in baza pct. 4 din ordin.

Mentioneaza ca prin raspunsul nr. M-01-11/92 din 24 februarie 2016, primit in
luna martie 2016, paratul i-a expediat partial informatia solicitata, eliberandu-i copia
ordinului nr. 230 din 30 noiembrie 2011 si comunicandu-i ca nu exista o dispozitie
privind numirea unei comisii speciale in scopul solutionarii chestiunilor privind
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posibilitatea efectuarii. Totodata nu i-a fost expediat un raspuns vizavi de solicitarea
privind eliberarea copiilor calculelor, care stau la baza pct. pct. I, 2A, 2B 51 3 a
ordinului.

Sustin reclamantii ca nu sunt de acord cu raspunsul primit si considerd ilegal
ordinul nr. 230 din 30 noiembrie 2011 ,,Cu privire la modul de calcularea a platii
pentru apartamentele deconectate” intrucat calcularea platii pentru energia termica in
apartamentele care sunt deconectate de la sistemul de incélzire se efectueaza incorect,
lar pct. 3 nu stabileste termenul de majorare a platii pentru energia termica de la 10%
pana la 20%. De asemenea pentru solutionarea chestiunii referitor la diminuarea platii
pentru energia termicd SA ,,Cet-Nord” urma sa creeze o comisie speciala ceea ce Tnsa
nu a facut pana in prezent.

Solicita, reclamantii anularea ordinului nr. 230 din 30 noiembrie 2011 ,,Cu
privire la modul de calcularea a platii pentru apartamentele deconectate” ca fiind
ilegal.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, a fost respins apelul declarat
de Morosan Vasile si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 9 iunie 2017 au fost respinse
observatiile la procesul-verbal declarate de Morosanu Vasile si Gordas Igor.

La data de 26 august 2017, prin intermediul oficiului postal, Morosan Vasile si
Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Bélti” in interesele lui Morosan Vasile, reprezentata de Gordas Igor, au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

n motivarea recursului recurentii au invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante mentionand ca instantele judecatoresti desi urmau sa
examineze cauza in procedura contenciosului administrativ au examinat cauza in
procedura contencioasd, in care este imposibila aplicarea prevederilor Legii
contenciosului administrativ.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a fost in drept s examineze cauza in lipsa
argumentelor care nu au fost prezentate in prima instanta, unde actiunea nu a fost
examinata in fond fiind respinsa din motive de procedura.

In context cu referire la prevederile art. 2 al Legii contenciosului administrativ,
ce reglementeaza aspecte ce tin de semnificatia unor termen in sensul acestei Legi,
relateazd recurentii cd SA ,,Cet-Nord” este subiect al Legii contenciosului
administrativ iar ordinul contestat, nr. 23 din 30 noiembrie 2011, constituie un act
administrativ, adicd manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ
din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executarii in
concret a legii.

Totodata, invocand reglementarile art. art. 14, 17 din Legea contenciosului
administrativ, ce vizeaza cererea prealabild si termenele de adresare in instanta de
contencios administrativ, indica recurentii ca ordinul nr. 230 din 30 noiembrie 2011,
reprezintd un act administrativ cu caracter normativ care poate fi anulat doar de
instanta de contencios administrativ si care poate fi contestat oricand.



La data de 03 octombrie 2017, in adresa intimatului SA ,,Cet-Nord” a fost
expediatd copia recursului declarat de Morosan Vasile si Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui
Morosan Vasile, reprezentatd de Gordas Igor cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatul SA ,,Cet-Nord” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu circumstantele cauzei si
inscrisurile din dosar completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre
Morosan Vasile si Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” in interesele lui Morosan Vasile, reprezentata de Gordas
Igor este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fatd completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, cu referire la recursul declarat de Morosan Vasile si Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui
Morosan Vasile, reprezentata de Gordas Igor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de
mentionat acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudente1 CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Morosan Vasile si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Morosan Vasile,
reprezentatd de Gordas [gor asemenea aspecte nu se regasesc.

Suplimentar, cu referire la recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui
Morosan Vasile, reprezentata de Gordas Igor, completul Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca in conformitate cu
prevederile art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum atestda actele cauzei si in special din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel din 23 mai 2017, cind a fost pronuntatd decizia contestata cu recurs,
reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti”, Gordas Igor a participat la examinarea cauzei in instanta
de apel (f.d. 83).

Tot materialul probator atestd ca prin scrisoarea de insofire cu nr. de iesire
12907 din 20 iunie 2017, instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces, inclusiv recurentilor Morosan Vasile si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, pentru cunostintd copia
deciziei motivate din 23 mai 2017 (f.d. 99).

Sub aspectul dat este important de mentionat ca din actele cauzei nu este clar
cind recurentul Morosan Vasile, a primit copia deciziei cotestate, insa potrivit Avizul
de receptiec CN din 21 iunie 2017, ce se contine la dosar (f.d. 104), Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” a
receptionat copia deciziei instantei de apel din 23 mai 2017 la data de 22 iunie 2017.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 112 alin. (1) CPC care stabileste ca
termenul stabilit Tn luni expirda pe data respectivd a ultimei luni a termenului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca pentru Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” termenul de declarare a recursului Tmpotriva
deciziei instantei de apel din 23 mai 2017, receptionate la 22 iunie 2017, a expirat la
data de 22 august 2017.

Cu toate acestea, insd cererea de recurs a fost depusd de catre Asociatia
Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”
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impotriva deciziei instantei de apel din 23 mai 2017, prin intermediul oficiului postal
doar la data de 26 august 2017 (f.d. 106-108) respectiv, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 CPC.

Mai mult ca, recurentul Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” nu a invocat careva motive intemeiate care ar
demonstra depunerea recursului in termen, sau omiterii acestuia din motive justificate
or, odata ce recurentul avea la cunostintd despre examinarea pricinii in instanta de
apel si despre decizia pronuntatd, depunand recursul peste un termen de 2 luni de la
data receptiondrii deciziei, urma sad justifice neindeplinirea actului procesual in
termenul prescris de lege.

In aceastd ordine de idei este cert cd depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de peste 2 luni a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Asa fiind, in speta de referintd Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sd decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjad de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sd verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova s1 Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Drept urmare, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces
echitabil.



in lumina celor relevate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de declarat de Morosan Vasile si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Morosan Vasile,
reprezentata de Gordas Igor ca inadmisibile.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), lit. b) si art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Morosan Vasile si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Morosan
Vasile, reprezentata de Gordas Igor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



