prima instanté: Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau dosarul nr. 2ra-1892/17
Judecitor: I. Mindscurta

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cravcenco Sofia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cravcenco Sofia si
Gravcenco Gheorghii  impotriva Valentinei Chironda, intervenient accesoriu
Ocerentiuc Marina si Ocerentiuc Serghei cu privire la Incasarea sumei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cravcenco Sofia si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 12 mai 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 02 aprilie 2012, Cravcenco Sofia si Cravcenco Gheorghii,
reprezentati de avocatul Bucicov Sergiu au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Chironda, intervenient accesoriu Ocerentiuc Marina si
Ocerentiuc Serghei cu privire la incasarea sumei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la 01 aprilie 2005 intre
Cravcenco Gheorghii cu calitatea de vanzator si Chironda Valentina cu calitatea de
cumparator a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare a apartamentului nr. 93
din str. Florilor 16/2 mun. Chisinau, in care locuiau Cravcenco Sofia, Cravcenco
Gheorghii si feciorul invalid - Cravcenco Mihail.

Mentioneazd reclamantii cd prezentandu-se la data respectivd la notar au
considerat cd semneaza un contract de imprumut, deoarece continutul contractului
era in limba de stat si nu le-a fost tradus in limba rusa pe care 0 vorbesc.

Relateazd ca contractul din 01 aprilie 2005 in bazd cdruia au instrdainat
apartamentul nr. 93 din str. Florilor 16/2 mun. Chisinau este unul fictiv, deoarece
suma contractului de 17 000 dolari SUA, constituia suma imprumutului acordat
intervenientului accesoriu Marina Ocerentiuc pentru deschiderea unei afaceri.

Mai mult, apartamentul vandut conform datelor de la agentiile imobiliare la
data de 01 aprilie 2005 costa 45 000 dolari SUA, adica cu 28 000 dolari SUA mai
mult decat pretul indicat in contractul de vanzare - cumparare.



Astfel, considera ca Chironda Valentina s-a imbogatit fara justa cauza cu suma
de 28 000 dolari SUA, ceea ce constituie diferenta de pret dintre costul real al
apartamentului de 4 5000 dolari SUA si banii primiti in baza contractului de vanzare-
cumparare din 01 aprilie 2005 in suma de 17 000 dolari SUA.

Mai sustin reclamantii ca la momentul incheierii contractului de véanzare-
cumparare nr. 507 din 01 aprilie 2005 in privinta apartamentului 93 din str. Florilor,
16/2 mun. Chiginau, nici una din partile contractante nu si-au manifestat vointa spre
nasterea sau stingerea drepturilor patrimoniale asupra apartamentului in cauza or,
contractul respectiv a fost indreptat spre a ascunde incheierea unui alt contract, si
anume a contractului de imprumut a sumei de 17 000 dolari SUA, care a fost practic
incheiat intre Marina Ocerentiuc si Valentina Chironda, iar drept dovada in acest sens
serveste faptul ca Chironda Valentina i-a transmis Marinei Ocerentiuc suma de 7 000
dolari SUA cu o saptamana inainte de incheierea contractului de vanzare —
cumparare.

Relateaza ca drept confirmare a acestor circumstante serveste si recipisa
semnata de Chironda Valentina in care se indica ca ultima nu pretinde la dobanda si
se obligd sa restituie apartamentul dupa ce Ocerentiuc Marina, isi va onora
obligatiunile s1 va restitui suma imprumutata.

Mai indica reclamantii ca intrucat prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de
Justitie din 30 noiembrie 2011 cerintele dansilor cu privire la anularea contractul de
vanzare-cumpdrare din 01 aprilie 2005 incheiat intre Cravcenco Gheorghi si
Chironda Valentina au fost respinse, au pierdut dreptul de a cere restituirea
apartamentului din cauza, insa, considera ca sunt in drept sa pretinda de la parata
restituirea contravalorii bunului obtinut fara justa cauza.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 201, 220, 238, 240 1389, 1393
Cod civil.

Solicita Cravcenco Sofia si Cravcenco Gheorghii incasarea din contul
Valentinei Chironda a sumei de 336 000 lei (echivalentul sumei de 28 000 dolari
SUA la data de 01 aprilie 2005) si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 5 000 lei si repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 mai 2016, a actiunea
a fost respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Cravcenco Sofia si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 17 iulie 2017, Cravcenco Sofia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionind ca instanta de apel nu a examinat toate argumentele cererii de apel si nu a
examinat argumentele imbogatirii fard justa cauza a Valentinei Chironda.

Invoca ca instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca contractul de vanzare-
cumparare din 01 aprilie 2015 este unul fictiv, intrucat nu a fost tradus in limba pe
care dansii o cunosc, iar la caz a avut loc de fapt un imprumut in suma de 17 000
dolari SUA.



De asemenea instanta nu s-a expus asupra recipisei semnate de Chironda
Valentina prin care aceasta s-a obligat sa restituie apartamentul dupa ce Oceretniuc
Marina isi va onora obligatiunile de restituire a imprumutului.

Totodata, mentioneaza cd instanta de apel i-a incalcat grav dreptul la
prezentarea probelor respingandu-i in acest sens cererea cu privire la anexarea la
materialele cauzei a recipisei in care Chironda Valentina indica ca v-a restitui
apartamentul odata cu restituirea imprumutului, si care considera recurenta ca este un
inscris important pentru solutionarea justa a litigiului.

Or, anume acest inscris confirma ca la caz a avut loc un Tmprumut garantat prin
gajul apartamentului nr. 93 din str. Florilor 16/2 or. Chisinau.

Mai indicd recurenta cd instantele ierarhic inferioare au examinat superficial
circumstantele cauzei, au interpretat arbitrar probele din dosar si nejustificat au
concluzionat cd actiunea a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva de aparare pe cale judiciard, deoarece esenta litigiului in spetd este
imbogatirea fara justa cauza iar faptul ca apartamentul nu poate fi restituit s-a stabilit
prin decizie irevocabila doar la 30 noiembrie 2011.

In context cu referire la prevederile art. art. 1389, 1393, 493 Cod civil, sustine
argumenta pretentiile si neintemeiat a respins cererea dansei privind audierea in
instanta de apel a intimatei Chironda Valentina, vizavi de circumstantele intocmirii
recipisei, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 26
aprilie 2017, a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentei Cravcenco Sofia la data de 05 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 5504 ce se contine la dosar (f. d. 29 Vol. II), insd careva date privind
receptionarea acesteia de catre destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Cravcenco Sofia s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 17 iulie 2017, impotriva deciziei instantei
de apel din 26 aprilie 2017 in termen.

La data de 20 septembrie 2017, in adresa intimatilor Chironda Valentina si
Oceretniuc Marina a fost expediata copia recursului, cu instiintarca despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cravcenco Sofia in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Cravcenco Sofia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra

Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Cravcenco Sofia.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cravcenco Sofia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



