prima instanta: H. Cravet dosarul nr.2rh-220/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas
instanta de recurs: V. Doaga, I. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Melnitchi Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Melnifchi Vasile impotriva
Tatianei Sevciuc, Iliescu Andrei, Iliescu Ion, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in
Constructii si Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire la inldturarea obstacolelor in
folosirea dreptului de proprietate si apararea dreptului de vecinatate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, prin a fost respins
care recursul declarat de catre Melnitchi Vasile impotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 3 mai 2017 si a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel Balti din 3 mai 2017,

constata:

La 26 iulie 2016, Melnitchi Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Sevciuc, lliescu Andrei, lliescu lon cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate si apararea dreptului de vecinatate.

In motivarea actiunii a indicat cd in anul 2016, vecinii Sevciuc Tatiana, Iliescu
Andrei si Iliescu lon si-au reconstruit gardurile sub care au amenajat fundamentele cu
gauri pentru scurgerea apei de pe acoperisurile constructiilor private, iar in rezultat apa
patrunde in gospodaria reclamantului.

Mentioneaza ca in anul 2015, vecinii sus mentionati au mai instalat s1 veceuri in
casa cu canalizare la o distantd de 14-16 metri de la fantana lui.

Tinand cont de cele expuse, considera ca ii este incdlcat dreptul de vecinatate.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 377, 379, 381, 386 Codul
civil.

Solicita obligarea paratilor sa reconstruiasca acoperisurile, sa acopere gaurile din
fundamente de sub garduri si sa restabileasca santul pentru scurgerea apelor.

Prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul or. Sangerei) din 16 ianuarie 2017 au
fost introdusi in proces in calitate de intervenienti accesorii Inspectia de Stat in
Constructii si Inspectoratul Ecologic de Stat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul or. Sangereip) din 6 martie 2017 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata, fiind incasat de la Melnitchi Vasile in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 100 lei.



S-a incasat de la Melnitchi Vasile in beneficiul Tatianei Sevciuc, Iliescu Andrei,
Iliescu Ion a cate 2 000 lei pentru fiecare cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 20 martie 2017, Melnitchi Vasile a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Balti (sediul or. Singerei) din 6 martie 2017, solicitand admiterea acestuia si casarea
hotararii primei instante (f. d. 84).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 3 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de catre Melnitchi Vasile, s-a acordat apelantului termen pana la data de 23 mai
2017, ora 09.00 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 75 lei,
totodata fiindu-i explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate si nu
va prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f. d. 95-
97).

La 16 mai 2017, Melnitchi Vasile a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 3 mai 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel si suspendarea examindrii cauzei in legdturd cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate (f. d. 99-102).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, a fost respins recursul si
a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 3 mai 2017.

La 7 iulie 2017 Melnitchi Vasile a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, solicitind admiterea acesteia si casarca
deciziei instantei de recurs

In motivarea cererii de revizuire, a invocat incilcarea dreptului privind accesul
liber la justitie, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la examinarea cauzei in
termen rezonabil.

Reitereaza ca nici o instanta de judecata nu are dreptul sa refuze participantilor la
proces ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusd de catre Melnitchi Vasile, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum se constata la caz, cererea de revizuire este depusa de Melnitchi Vasile
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, prin care s-a respins
recursul declarat de Melnitchi Vasile si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti
din 3 mai 2017 (f.d. 113-116).

Este de retinut ca desi Melnitchi Vasile, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, invocand art. 449 lit. a) CPC, de fapt nu a facut referire la
nici un temei de declarare a revizuirii.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca motivele indicate in cererea de revizuire sunt similare
celor invocate in cererea de recurs.

Sub aspectul dat se va remarca ca in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in



mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Melnitchi Vasile in cererea de
revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in
baza caruia se poate solicita revizuirea deciziei, ci din contra a oferit imprejurari care nu
au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzel.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
contine careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Melnitchi Vasile, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Melnitchi Vasile,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Melnifchi Vasile Tmpotriva Tatianei Sevciuc,
I[liescu Andrei, Iliescu lon, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii si
Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului
de proprietate si apararea dreptului de vecinatate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chigca-Doneva



