prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1906/17
Judecator: E. Cojocari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuald
,,Cojuhari Viorica” reprezentat de avocatul Pelin Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Isaeva Irina
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cojuhari Viorica” cu privire la incasarea
datoriei si recunoasterea valabilitatii contractului de imprumut si la cererea
reconventionald depusd de Intreprinderea Individuald ,,Cojuhari Viorica” impotriva
Irinei Isaeva cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Cojuhari Viorica” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie 2016, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 15 octombrie 2017, Isaeva Irina a depus cerere de chemare in
judecati impotriva II ,,Cojuhari Viorica” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii Isaeva Irina a indicat ca la 01 iunie 2008 a incheiat cu I
,,Cojuhari Viorica” un contract de imprumut in temeiul caruia dansa cu calitatea de
imprumutitor s-a obligat de a-i acorda cu titlu de imprumut iI ,,Cojuhari Viorica” cu
calitatea de imprumutat suma de 6 400 dolari SUA si 7 900 euro pe un termen de 4
ani.

Cu suma primita II ,,Cojuhari Viorica” ultima urma si deschid o sala de sport si
sd achizitioneze echipamente de sport necesare, mobilierul necesar, inclusiv pentru
achitarea chiriei pentru spatiul in care urma sa fie deschisa sala respectiva.

In temeiul aceluiasi contract II ,,Cojuhari Viorica” s-a obligat si primeasci
sumele de bani, pentru a le utiliza in scopul direct indicat in contract precum si sa
elibereze actele (contracte, acte de predare-primire, facturile de plata) care ar
confirma destinatia pentru care au fost folosite sumele de bani imprumutate, inclusiv
s-a obligat de a restitui sumele imprumutate in termen de 4 ani de la data semnarii
contractului.



Mentioneaza reclamanta ca si-a executat integral si corespunzator conditiilor
contractuale, toate obligatiile asumate, iar ulterior a primit de la i1 ,Cojuhari Viorica”
mai multe bonuri de plata eliberate de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA prin care se confirma suplinirea conturilor paratului cu sumele de bani obtinute
din imprumut, inclusiv a primit de la parata si mai multe facturi, conturi de plata prin
care se confirmi inchiriere de catre II ,,Cojuhari Viorica” a unui spatiu pentru
deschiderea salii de sport, achizitionarea mobilierului necesar si a marfii sportive -
echipamentul necesar.

Insa, la expirarea termenului de achitare a sumelor obtinute cu titlu de
imprumut II ,,Cojuhari Viorica” nu a restituit datoria.

Drept urmare la 19 august 2013, in adresa II ,,Cojuhari Viorica” a fost
expediatd o petitie prin care a solicitat ultimei achitarea datoriei totale acumulata in
termen de 7 zile de la data primirii pretentiei, insa pretentia a ramas fara un raspuns
din partea paratei.

Ulterior, la 17 iulie 2014, a expediat in mod repetat I{ ,,Cojuhari Viorica” 0
somatie prin care i s-a solicitat ultimei de a achita in termen de 7 zile sumele primite
cu imprumut conform contractului si anume 6 400 dolari SUA si 7 900 euro, inclusiv
penalitatea si dobanda de intarziere.

La 22 august 2014, de la Oficiul Postal a fost restituit plicul cu somatia
expediatd I ,,Cojuhari Viorica”, inclusiv avizul de expediere a somatiei, cu
mentiunea ca nu s-a prezentat nimeni la Oficiul Postal pentru a ridica scrisoarea desi
la adresa destinatarului au fost lasate mai multe avize de catre colaboratorii postei.

In context sustine reclamanta ci potrivit calculelor anexate, dobanda legala de
intarziere pentru perioada 01 iunie 2012 — 14 octombrie 2014 in legatura cu
neachitarea la timp a sumei de 6 400 dolari SUA constituie 1 953,93 dolari SUA si
pentru neachitarea 1n termen a datoriei de 7 900 euro constituie 2 411,88 euro.

Totodata mentioneaza ca conform pct. 1.2. din contractul de Tmprumut
termenul de plata trebuie si fie respectat de iI ,.Cojuhari Viorica”, iar pct. 3.0. al
contractului prevede achitarea penalitatii convenita la acordul paratilor, ce constituie
0,05% din suma imprumutului pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, potrivit calculelor efectuate si anexate la cererea de chemare in judecata
penalitatea pentru suma de 6 400 dolari SUA constituie 76 dolari SUA si pentru suma
de 7 900 euro - 711 euro.

Mai relateazd reclamanta ci din cauza ca Il ,,Cojuhari Viorica” refuza sa-i
achite benevol datoria a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecatd pentru
solutionarea litigiului, ceea ce i-a generat cheltuieli suplimentare inclusiv: taxa de stat
pe care a achitat-o la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 2 000 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 700 lei, care considera ca urmeaza sa fie
incasate din contul paratului.

in drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 572, 585, 619, 624, 867, 871,
872 Cod civil.

Solicita, Isaeva Irina incasarea din contul iI ,,Cojuhari Viorica” in beneficiul
sau a sumei de 8 929,93 dolari SUA si 11 022,88 euro datorate conform contractului
de imprumut, inclusiv datoria in suma de 6 400 dolari SUA si 7 900 euro, penalitatea
contractuald in marime de 576 dolari SUA si 711 euro si dobanda de intarziere in
marime de 1 953,93 dolari SUA si 2 411,88 euro, si a cheltuielilor de judecata in
marime de 2700 lei, inclusiv taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
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judecata in marime de 2 000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 700
lei.

La 17 martie 2015, Isaeva Irina a depus cerere suplimentard impotriva II
,,Cojuhari Viorica” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de imprumut
din 01 iunie 2008.

In motivarea cererii suplimentare a invocat ci in pct. 1.1. al contractului de
imprumut din 01 iunie 2008, s-a indicat expres ca sumele de 7 900 euro si 6400
dolari SUA acordate paratei cu titlu de imprumut urmau a fi incluse in conturile
bancare ale II ,.Cojuhari Viorica”, prin aceastd clauzi asigurdndu-se ci sumele de
bani sd ajungd sigur in conturile Intreprinderii si sa fie utilizati anume conform
intelegerii ce a avut loc intre partile contractante.

Totodata, prin pct. 2.3. al contractului de Tmprumut partile au stabilit expres ca
imprumutatorul personal are dreptul de a verifica in ce scop si cum au fost utilizate de
catre imprumutat sumele de bani acordate cu titlu de imprumut.

Sustine reclamanta cd executarea acestur drept a fost asigurat si prin
prevederile pct. 2.4.1. si pct. 2.4.3. ale contractului de imprumut in care s-a indicat
expres precum ci dansa are dreptul de a solicita si de a primi de la II ,,Cojuhari
Viorica”, in persoana Vioricai Crivouhova actele (contracte, acte, facturi de plata,
bunuri, documente contabile s.a.) care i-ar permite acesteia de a verifica scopul in
care au fost utilizate sumele de bani acordate cu imprumut.

In acelasi timp, mentioneaza ca prin pct. 2.5. din contract a fost stabilit expres
ca dansa personal are dreptul de a solicita restituirea imprumutului anticipat, in cazul
in care suma imprumutului nu va fi utilizata conform intelegerii si in cazul in care
imprumutatul 1I ,,Cojuhari Viorica” nu va pune la dispozitie documentele ce ar
confirma destinatia si scopul utilizarii imprumutului.

La fel, sustine cd in conformitate cu prevederile contractului de imprumut II
,,Cojuhari Viorica” a primit banii g1 a convertit in lei o parte din sumele primite in
valuta pe care le-a inclus in contul bancar de pe atunci al intreprinderii - deschis la
BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, prin mai multe rate si la diferite
date calendaristice.

O mare parte din suma imprumutului convertitd in lei a fost inclusa in contul
bancar al intreprinderii deschis la BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA,
imediat in luna iunie 2008, si ulterior in lunile iulie-august 2008, iar o alta parte din
suma a fost inclusa in contul bancar al paratei in lunile octombrie-decembrie 2008.

Iar, incepand cu finele lunii iunie 2008, parata a inceput sa elibereze copiile
actelor (copiile extraselor din contul bancar) care confirmau faptul ca o parte din
sumele de bani au fost incluse in contul bancar al intreprinderii anume cu titlu le
imprumut.

Ulterior, parata i-a eliberat copia simpla a facturii si a ordinelor de plata emise
si achitate n perioada lunilor iulie-octombrie 2008, prin care se confirma cd sumele
de bani ce au fost incluse in contul bancar al II ,»Cojuhari Viorica” cu titlu de
imprumut, au fost utilizate conform intelegerii si a destinatiei care a fost stabilitd de
partile contractante si anume cd sumele de bani au fost utilizate in scopul
achizitiondrii mobilei pentru sala de fitness, a marfurilor sportive, a utilajului pentru
sport, pentru achizitionarea oglinzilor ce urmau a fi plasate in sala de fitness, pentru
procurarea echipamentului sportiv, pentru plata chiriei spatiului in care urma a fi
amenajata sala de sport-fitness.



De asemenea, 11 ,,Cojuhari Viorica” i-a eliberat si copia simpld a doua conturi
de platd din lunile iunie-iulie 2008 care confirma cd o parte din sumele obtinute cu
titlu de imprumut, fara a fi convertita in lei, a fost utilizata de parata in valuta in care a
fost primita direct la achizitionarea marfurilor sportive pentru sala de fitness, de la I
,.Smirnov Vladimir” in suma totala de 3 831,50 euro.

Relateaza reclamanta ci la 19 august 2013 in adresa II ,,Cojuhari Viorica” a
fost expediatd o pretentie prin care i s-a solicitat achitarea datoriei, insa pretentia a
ramas fara raspuns.

Sustine ca receptionarea pretentiei de catre parata si lipsa unei reactii din partea
acesteia pe marginea celor invocate si solicitate, in situatia in care parata pretinde ca
nu ar fi semnat contractul de imprumut si ca nu ar fi primit imprumutul, ridicd mari
semne de intrebare si dubii in privinta bunei-credinte si a legalitdtii pozitiei luate pe
marginea acestui litigiu de catre parata, urmand ca aceste dubii sa fie interpretate de
instanta Tn favoarea partii defavorizata.

In context insistd cid examinand contractul de imprumut din 01 iunie 2008 se
constatd cad acest contract este un act juridic perfect valabil, ori toate conditiile de
valabilitate la incheierea actului juridic respectiv sunt respectate si anume:
consimtamantul partilor scris la 1incheierea contractului cat si prin actiunile
concludente a partilor, obiectul actului juridic, cauza actului juridic, forma actului
juridic, contractul de imprumut in litigiu fiind intocmit in scris. Contractul incheiat
contine drepturile si obligatiile partilor contractului, are la baza o cauza licitd si un
scop determinat, ceea ce In cumul determind cu certitudine valabilitatea clard a
acestuia.

Este de parerea ca parata nu face altceva decat sd se foloseasca cu rea-credinta
de drepturile sale si de prevederile legislatiei in vigoare, contrar reglementarilor art.
56 alin. (1) din CPC, astfel urmarind scopul de a se imbogati fara justa cauza prin
nerestituirea sumelor imprumutate.

In context cu referire la prevederile art. 199 alin. (1) Cod civil, invoca
reclamanta c¢d consimtdmantul paratei la incheierea contractului de imprumut din 01
iunie 2008 este exprimat de fapt prin stampila 1I ,,Cojuhari Viorica” aplicata pe
contractul de imprumut.

Mai indica reclamanta cd la referinta depusa la actiunea initiala, parata nu a
prezentat nici o proba prin care si confirme ci stampila II ,,Cojuhari Viorica”, la data
de 01 iunie 2008 se afla in gestiunea Unei alte persoane angajate in cadrul
intreprinderii si care ar fi aplicat-0 pe contractul de imprumut din aceiasi data, ba mai
mult pardta nu a oferit nici o explicatie clard a faptului cum a aparut stampila I
,,Cojuhari Viorica” pe contractul de imprumut in litigiu.

De asemenea, sustine reclamanta ca parata nu a negat faptul ca stampila ce a
fost aplicatd pe contractul de imprumut din 01 august 2008 nu apartine iI ,,Cojuhari
Viorica”.

Totodata relateaza ca pentru ca manifestarea de vointd sa produca efecte
juridice, ea trebuie sa fie exteriorizata in asa mod, incat sa demonstreze clar si precis
esenta consimfamantului celui ce incheie actul juridic.

Respectiv, consimtimantul/vointa II ,.Cojuhari Viorica” la incheierea
contractului din 01 iunie 2008, a fost exteriorizat de catre directorul/administratorul
acestei intreprinderi Crivouhova (Cojuhari) Viorica prin aplicarea stampilei pe acest
contract.



Mai mult ca actiuni concludente de manifestare a consimtamantului
exteriorizat al II ,,Cojuhari Viorica” la incheierea contractului din 01 iunie 2008, 1l
constituie  actiunile directorului/administratorului  intreprinderii ~ Crivouhova
(Cojuhari) Viorica care a executat deja o parte din clauzele/prevederile contractului si
anume prevederile din pct. 1.1; pct. 2.3; pct. 2.4.1 si 2.4.3 ale contractului de
imprumut, adica a primit banii, i-a inclus in conturile intreprinderii, i-a utilizat la
cumpararea echipamentelor de sport, a marfurilor sportive, a mobilierului necesar
pentru sala de sport, pentru inchirierea salii de sport, inclusiv i-a eliberat confirmarile
- copiile extraselor din cont, copiile conturilor de plata, copia bonurilor si a facturilor
fiscale care confirma destinatia si scopul in care a fost folosit imprumutul acordat.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 195, 199, 867 alin. (1) art. 572
Cod civil.

Solicitd, Isaeva Irina, suplimentar la cerintele inaintate in actiunea initiala
recunoasterea valabilitatii contractului de Tmprumut incheiat la 01 iunie 2008 intre ea
— Isaeva Irina cu calitatea de imprumutitor si I ,,Cojuhari Viorica” in persoana
Vioricdi Crivouhova cu calitatea de imprumutat prin care ultima a obtinut cu titlu de
imprumut sumele de 6 400 dolari SUA si 7 900 euro pe un termen de 4 ani.

La data de 18 martie 2015 II ,,Cojuhari Viorica” a depus cerere reconventionala
impotriva Irinei Isaeva cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de imprumut.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci in legitura cu faptul ci in
potrivit pct. 1.1 al contractului de imprumut din 01 iunie 2008, intreprinderea nu a
primit nici un ban, contractul respectiv nu a fost semnat, iar reiesind din prevederile
art. 210 Cod civil, semnarea contractului in forma scrisa este obligatorie, or,
nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage nulitatea lui.

Mentioneaza ca actul de transmitere a banilor nu exista si contractul dat la fel
nu a fost semnat deoarece contravine legii in legaturd cu stabilirea conditiilor de
imprumut neprevazute de lege, precum si prin faptul ca afecteaza principiile libertatii
si independentei antreprenorului in activitatea sa.

In context cu referire la prevederile art. 867, 868 Cod civil, ce reglementeaza
aspecte ce tin de contractul de Tmprumut si neexecutarea obligatiei de a da cu
imprumut, relateaza ca la caz obligatia de transmiterea banilor nu a fost executata, iar
ca urmare nici obligatiunea de a intoarce banii nu existd, sau din motiv ca banii nu au
fost transmisi contractul nu a fost semnat ceea ce a dus la nerealizarea lui.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 210, 217, 867 Cod civil.

Solicita I ,,.Cojuhari Viorica” declararea nulititii contractului de imprumut din
01 1unie 2008, incheiat intre Isaeva Irina si i1 ,,Cojuhari Viorica”.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 unie 2016, actiunea
initiala a fost admisd integral, fiind recunoscutd valabilitatea contractului de
imprumut incheiat la 01 iunie 2008 intre Isaeva Irina si II ,,Cojuhari Viorica” —
Crivouhova Viorica si incasat din contul 1I ,,Cojuhari Viorica” in beneficiul Irinei
Isaeva datoria contractuald in marime de 6 400 dolari SUA su 7 900 euro, penalitatea
contractuald in suma de 576 dolari SUA si 711 euro, dobanda de intarziere in marime
de 1 953,93 dolari SUA si 2 411,88 euro, echivalenti 1n lei moldovenesti la momentul
executarii hotdrarii, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
in marime de 2 100lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime
de 5700 lei, iar actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata a
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fost incasat din contul II ,,Cojuhari Viorica” 1in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 8 120, 05 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de 11 ,,Cojuhari Viorica” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 07 august 2017, 1I ,.Cojuhari Viorica”, reprezentati de avocatul
Pelin Valeriu prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie
respinsd ca neintemeiatd iar actiunea reconventionald sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
mentionand ci II ,,Cojuhari Viorica” este lichidatd si radiati ca agent economic,
neavand careva surse banesti, suspendand activitatea sa inca din 02 decembrie 2015.

Relateaza ca in cadrul examinarii cauzei, instanta de apel contrar prevederilor
art. 375 alin. (5), nu a examinat si nu s-a eXpus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, nu a verificat in limitele cererii de apel, referintelor si obiectiilor
inaintate legalitatea si temeinicia hotararii contestate, in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt ale cauzei, importante pentru solutionarea justa a litigiului si
aplicarea legii.

Sustine cd prima instantd a lasat fara apreciere faptul ca contractul de
imprumut in litigiu nu a este semnat de II ,,Cojuhari Viorica” si nu poate fi
recunoscut ca document juridic, mai mult Isaeva Irina nu a transmis intreprinderii
careva bani, din ce rezulti ca il ,,Cojuhari Viorica” nu are nici o obligatiune, fapt ce
demonstrat si prin adresarea in instanta de judecata peste termenul de prescriptie.

In context cu referire la prevederile art. art. 867, 868 Cod civil, mentioneaza ci
Isaeva Irina nu a transmis careva mijloace binesti 11 ,,Cojuhari Viorica” si nu este in
drept sd pretinda restituirea banilor cu atdt mai mult recunoasterea valabilitatii
contractului de imprumut din 01 iunie 2008, care nu a fost realizat.

Mai, indicd recurentul ca termenul general de prescriptie a valabilitatii
incheierii unui contract este de 3 ani si acest termen curge din momentul incheierii
lui, respectiv termenul de 3 ani de la data incheierii contractului de Tmprumut in
litigiu a expirat la data de O1 iunie 2011, 1ar actiunea depusd la 17 martie 2015 prin
care s e solicita recunoasterea valabilitatii contractului de imprumut este tardiva.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 28
februarie 2012 a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului iI ,,Cojuhari Viorica” la data de 10 mai 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea nr. 5588 ce se contine la dosar (f. d. 45 Vol. II), incad careva date privind
receptionarea acesteia de catre destinatari materialele cauzei nu contin.

Totodata in recursul declarat i ,,Cojuhari Viorica” a mentionat ci a receptionat
copia deciziei instantei de apel din 28 aprilie 2017 la data de 05 iunie 2017.

La caz, este important de notat ca prin prisma prevederilor art. 112 alin. (2)
CPC potrivit caruia, dacd ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in
urmatoarea zi lucratoare, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel din 28 aprilie 2017, pentru I ,,Cojuhari Viorica” a expirat la 07
august 2017.



De asemenea, este important de mentionat ca desi recursul declarat de i1
,,Cojuhari Viorica” a fost Inregistrat la data de 10 august 2017, acesta a fost depus
prin intermediul oficiului postal la data de 07 august 2017, fapt confirmat prin plicul
anexat la dosar (f. d. 99).

Respectiv, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti Supreme de Justifie considerd ca recurentul i1 ,Cojuhari Viorica”
reprezentata de avocatul Pelin Valeriu s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 07 august 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre 11 ,Cojuhari Viorica”
reprezentata de avocatul Pelin Valeriu in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de II ,,Cojuhari Viorica”
reprezentata de avocatul Pelin Valeriu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel este de mentionat cd argumentele invocate in recursul declarat se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu
releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de citre 11 ,,Cojuhari Viorica” reprezentata de
avocatul Pelin Valeriu.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea Individuald ,,Cojuhari Viorica”
reprezentat de avocatul Pelin Valeriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



