prima instanté: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) dosarul nr. 3ra-1151/17
Judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Star Kebab’’, reprezentat de avocatul Guzun Radu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Star Kebab’’ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova, Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sectorul Riscani,
municipiul Chisindu, intervenienti accesorii Bucur Natalia si Societatea
Comerciala ,,V.L.V. & Co’’ Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Star Kebab’’ si a

fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 24 ianuarie
2017,

constata:

La data de 25 martie 2015 SRL ,,Star Kebab’’ a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sectorul Riscani, municipiul Chisinau, intervenient accesoriu
Bucur Natalia cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat, ci Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale
sectorul Riscani, municipiul Chisinau a efectuat un control planificat la SRL ,,Star
Kebab”, si ca rezultat, la data de 23 ianuarie 2015 a fost intocmit si predat un Act de
control si o prescriptie, prin care s-a cerut achitarea indemnizatiei neaaceptate in
valoare de 73 388,24 lei catre bugetul asigurarilor sociale de stat, achitarea majorarii
de intarziere in suma de 33 656,56 lei pentru neplata in termen a contributiei de
asigurari sociale de stat obligatorii catre bugetul asigurarilor sociale de stat.

Comunica cad nu este de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sectorul Riscani, municipiul Chisinau, in ce priveste neacceptarea indemnizatiei de
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maternitate achitate in beneficiul Nataliei Bucur in suma de 71 975,81 lei si aplicarea
penalitatilor in valoare de 33 036,90 lei si considera aceastd decizie nemotivata,
neintemeiata si pasibild de a fi anulata.

Mentioneaza ca la data de 1 iulie 2013 Bucur Natalia a fost angajata la SRL
»Star Kebab”, in calitate de manager in serviciile de informatii i reclama in temeiul
cererii de angajare, a ordinului de angajare la serviciu nr. 167/310 si a contractului
de munca nr.167.

Conform pct. 7 din contractul de munca, partile au convenit achitarea unui
salariu de 4 500 lei lunar si la angajare Bucur Natalia a prezentat carnetul de munca
in care s-au facut inscrierile necesare. Ulterior, peste douad luni, Bucur Natalia a
depus o cerere privind acordarea concediului de maternitate.

Sustine ca pentru stabilirea perioadei stagiului total de cotizare a Nataliei
Bucur a fost examinat carnetul de munca de unde rezulta cad aceasta a fost angajata
laSC,V.L.V. & Co” SRL din 1 ianuarie 2013, fiind eliberata din functie la data de
18 martie 2013, activand o perioada de 2 luni 18 zile. Faptul angajarii oficiale a
Nataliei Bucur in cadrul SC ,,V.L.V. & Co” SRL se confirma, inclusiv prin
prezentarea contractului de munca din 2 ianuarie 2013.

Releva ca Bucur Natalia a adus la cunostinta SRL ,,Star Kebab” ca in perioada
iulie - august 2013 a activat la compania SRL ,,Neoconprim” cu un salariu de 13 000
lei lunar. Aceasta informatie a fost confirmata prin prezentarea contractului de
munca din 1 iulie 2013, certificat de salarizare si declaratic REV5 pentru anul 2013.

Caurmare, SRL ,,Star Kebab” a stabilit, ca stagiul de cotizare a Nataliei Bucur
realizat in ultimele 12 luni anterioare producerii riscului asigurat este de 4 luni
complete, fiind compus din lunile ianuarie, februarie, iulie si august 2013. Venitul
mediu lunar asigurat a Nataliei Bucur, realizat in lunile calendaristice lucrate integral
a fost calculat reiesind din cuantumul salariului primit la compania SRL
,INeoconprim” pentru luna iulie 2013 — 13 000 lei si august 2013 — 13 000 lei, in
total 26 000 lei.

Iar la SRL ,,Star Kebab” suma totala de 9 000 lei, dintre care pentru luna iulie
2013 — 4 500 lei si pentru luna august 2013 — 4 500 lei. Astfel, in total este suma de
35 000 lei, aceasta se imparte la doi, deoarece s-a calculat venitul asigurat pentru
doua luni, de unde rezulta ca venitul mediu lunar asigurat a Nataliei Bucur constituie
suma de 17 500 lei. Venitul mediu lunar asigurat in marime de 17 500 lei a fost
inmultit la perioada de 126 zile a concediului de maternitate, fiind stabilita suma
indemnizatiei in marime de 71 975,81 lei.

Ca rezultat, SRL ,,Star Kebab” a achitat in beneficiul Nataliei Bucur plata
indemnizatiei Tn marime de 71 975,81 lei. Acest fapt a fost raportat Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale sectorul Riscani, municipiul Chisinau la data de 15 octombrie
2013, fiind depusa declaratia 4BASS, iar suma in cauza a fost acceptatd de catre
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Riscani, municipiul Chisindu fara
careva conditionari si respectiv apoi a fost luata in cont de SRL ,,Star Kebab” .

Reitereaza ca in termen de 30 de zile s-a adresat cu o cerere prealabild catre
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Riscani, municipiul Chisindu, insa
pana in prezent nu a parvenit nici un raspuns.



Solicitd anularea actului de control nr. 08 din 23 ianuarie 2015 si a prescriptiei
nr. 353 din 23 ianuarie 2015 intocmite de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
sectorul Riscani, municipiul Chisindu in partea neacceptdrii indemnizatiei de
maternitate achitate in beneficiul Nataliei Bucur in suma de 71 975,81 lei si aplicarea
penalitatilor in valoare de 33 036,90 lei.

La data de 31 martie 2015 SRL ,,Star Kebab’’ a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, intervenient
accesoriu Bucur Natalia cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a reiterat aceleasi temeiuri de fapt si de drept expuse in
cererea de chemare 1n judecata initiala si a solicitat anularea actului de control nr. 08
din 23 ianuarie 2015 si a prescriptiei nr.353 din 23 ianuarie 2015 intocmite de Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale sectorul Riscani, municipiul Chisindu in partea
neacceptdrii indemnizatiei de maternitate achitate in beneficiul Nataliei Bucur in
suma de 71 975,81 lei si aplicarea penalitatilor in valoare de 33 036,90 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 14 septembrie 2015 a
fost conexata cauza civila nr. 3-1641 la cererca de chemare in judecata depusa de
SRL ,, Star Kebab” impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Bucur Natalia cu privire la contestarea actelor administrative cu cauza
civila nr. 3-1356/2015 la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,, Star
Kebab” impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sectorul Riscani, municipiul Chisinau, intervenient accesoriu
Bucur Natalia cu privire la anularea actelor administrative.

Ulterior, SRL ,,Star Kebab” a depus o cerere de completare a actiunii in care
mentioneazad ca Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale sectorul Riscani, municipiul
Chisinau nu a avut nici o imputernicire legald atunci cand a emis Actul de control si
prescriptia din 23 ianuarie 2015.

Relevda ca potrivit ultimelor modificari din legislatie, incepand cu luna
noiembrie 2014 prin Hotararea de Guvern nr. 937 a fost aprobat un Statut nou al
Casei Nationale de Asigurdri Sociale, iar ca urmare in pct. 13 al statutului CNAS
este indicat cda Casa Nationalda are in subordine subdiviziuni teritoriale
desconcentrate, fard personalitate juridica, numite case teritoriale, create reiesind din
necesitatea si eficacitatea acordarii serviciilor de asigurari sociale.

Considera ca actele contestate nu au fost intocmite in corespundere cu
prevederile Legii privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator,
deoarece decizia si delegatia de control in loc sa fie intocmita de catre CNAS a fost
intocmita de catre CTAS.

Sustine ca prin raspunsul intocmit de Casa Nationald de Asigurari Sociale din
24 martie 2015 s-a mentionat ca certificatul de salariu eliberat de SC ,,V. L. V. &
Co’” SRL care continea date neveridice a dus la stabilirea nelegitima a indemnizatiei
de maternitate a Nataliei Bucur si astfel SRL ,,Star Kebab” urmeaza sa ceara de la
beneficiar Bucur Natalia si SC ,,V. L. V. & Co’” SRL suma indemnizatiei achitate.

Solicita anularea actului de control nr. 08 din 23 ianuarie 2015 si a prescriptiei
nr.353 din 23 ianuarie 2015 intocmite de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
sectorul Riscani, municipiul Chisindu 1n partea neacceptdrii indemnizatiei de
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maternitate achitate in beneficiul Nataliei Bucur in suma de 71 975,81 lei (f. d.69-
71).

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015 a
fost admisd cererea reprezentantului reclamantului, avocatului Guzun Radu cu
privire la atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriua SC ,,\V. L. V. &
Co’’ SRL, fiind atras SC,,V. L. V. & Co’’ SRL 1in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 24 ianuarie 2017
actiunea a fost respinsa, ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Star Kebab” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Chiginau (sediul Riscani) din 24 ianuarie 2017.

La data de 16 august 2017 SRL ,,Star Kebab” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel in mod eronat a stabilit ca
salariata Bucur Natalia nu are 3 luni deplin lucrate pentru a indeplini conditiile de
primire a indemnizatiei de maternitate.

Sustine ca 1n conditiile n care carnetul de munca a salariatei Bucur Natalia a
fost luat la pastrare de catre SRL ,,Star Kebab”, aceasta din urma si-a asumat
angajamentul sd efectueze calcularea si plata indemnizatiei de maternitate pentru
Bucur Natalia.

Considera ca afirmatia instantei de apel precum ca SRL ,,Star Kebab” ar trebui
sda-si asume de sine statdtor responsabilitatea sa recupereze sumele platite
beneficiarului Bucur Natalia, este total neintemeiata si contravine legislatiei in
vigoare.

Invoca ca in conditiile in care beneficiarul indemnizatiei a fost Bucur Natalia
si nicidecum SRL ,,Star Kebab”, Casa Nationald de Asigurari Sociale urmeaza sa-si
inainteze toate revendicarile si pretentiile direct impotriva salariatei Bucur Natalia
sau SC,,V.L. V. & Co”’ SRL.

Insistd cd atat prima instanta, cat si cea de apel a omis sd se expuna si sa dea
0 interpretare argumentului reclamantului ca actul administrativ contestat a fost emis
cu incalcarea competentei, iar Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale sectorul Riscani,
municipiul Chisindu nu avea nici o imputernicire legala atunci cand a emis actul de
control si prescriptia din 23 ianuarie 2015.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale la data de 26 iunie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 10071 (f. d. 252, vol. 1), insa la materialele dosarului nu se
regaseste dovada receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la
data de 16 august 2017 se considera a fi depus in termen.



La data de 28 septembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Star Kebab”,
reprezentat de avocatul Guzun Radu, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre SRL ,,Star Kebab”,
reprezentat de avocatul Guzun Radu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Star Kebab”, reprezentat de
avocatul Guzun Radu.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Star Kebab”,
reprezentat de avocatul Guzun Radu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



