prima instantd: Judecatoria Rascani, mun.Chisindu dosarul nr.3ra-1155/17
Judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecitori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Micleusanu Tamara,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Micleusanu Tamara
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind anularea actelor administrative,
restabilirea in functia detinuta si incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Micleusanu Tamara si mentinutd hotararea Judecatoriei
Rascani, municipiul Chisinau din 14 noiembrie 2016,

constata:

La data de 12 iunie 2015, Micleusanu Tamara a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind anularea actelor
administrative si restabilirea in functia detinuta.

In motivarea actiunii, reclamanta Micleusanu Tamara a indicat ca a activat in
cadrul Inspectiei de Stat in Constructii din 1 august 2000, iar prin ordinul nr.22-c din
13 martie 2015, care i-a fost adus la cunostinta in aceeasi zi a fost destituita din functia
detinuta de specialist principal in cadrul Directiei organizare, sistematizare si efectuare
a controlului in constructii.

Mentioneaza faptul cd drept temei de concediere a constituit incompetenta
profesionala stabilitd in urma obtinerii calificativului nesatisfacator la evaluarea anuala
a performantelor profesionale ale functionarului public.

Afirma ca nu este de acord cu prezentul ordin, deoarece nu a fost coordonat cu
Presedintele Comitetului sindical al salariatilor Inspectiei de Stat in Constructii, care
prevede interzicerea concedierii fara acordul organului sindical si totodatd ordinul
contestat nu indica modul si termenul in care poate fi atacat.

Sustine c¢a Ordinul nr.22-c¢ din 13 martie 2015 a fost emis in baza fisei de
evaluare a functionarului public de executie, care nu i-a fost adusa la cunostinta sub
semnatura, asa cum prevede art. 84 al Hotararii Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009



privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

Invoca cd achitarea salariului si indemnizatiei pentru concediu anual de odihna
nefolosit urma a fi achitata la data demiterii din functie, adica la data de 13 martie 2015
si nu la data de 16 martie 2015, iar dupa evaluarea repetatd, nu a fost intocmita o fisa
de reevaluare.

Indica ca nu este de acord cu fisa de evaluare a functionarului public de executie,
deoarece nu au fost respectate prevederile art. 82 al Hotararii Guvernului nr. 201 din
11 martie 2009, iar in fisa postului lipseste semnatura reclamantei, motiv din care nu a
putut sa o conteste Tn modul prevazut de lege.

Mai mult ca atat, insista ca fisa de evaluare contine date eronate, iar obiectivele
individuale pe anul 2014 nu corespund cerintelor pct.22 al Hotararii Guvernului nr.
201 din 11 martie 2009.

Solicita anularea ordinului nr.22-c din 13 martie 2015 cu restabilirea in functia
anterior detinuta, anularea ordinului nr.25-c din data de 16 martie 2015 si anularea Fisei
de evaluare a functionarului public de executie, in rezultatul interviului de evaluare din
data de 23 februarie 2015.

La data de 11 iulie 2016, Micleusanu Tamara depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitind suplimentar repunerea in functia detinuta anterior,
incasarea compensatiei pentru absentd fortata de la munca in suma de 58 560 lei si a
ajutorului material In marime de 3 660 lei, in total suma de 62 220 lei.

Ulterior, prin cererea din 19 octombrie 2016, reclamanta Micleusanu Tamara,
si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitdnd incasarea compensatiei pentru absenta
fortatd de la munca in suma de 81 032 lei, care include: 69 540 lei salariul pentru
absenta fortata de la munca pentru perioada de la 13 martie 2015 pana la 19 octombrie
2016, suma de 6 258 lei dobanda de intarziere, calculata conform art.619 Cod civil si
suma de 9 735 lei rata inflatiei, calculata conform art.585 Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsa, ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Micleusanu Tamara si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016.

La data de 7 august 2017, Micleusanu Tamara a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, solicitdind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c¢a instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca de catre prima instantd cazul s-a examinat formal, cu incélcarea prevederilor
art. 386 lit. d) si art.387 lit. ¢) CPC, or prima instanta a aplicat prevederile art. art. 45,
54, 64 Codul muncii, insd asupra prevederilor Codului muncii referitor la acordul
obligatoriul al Comitetului sindical nici nu s-a expus.

Invoca cd instanta de apel nu a dat o apreciere justa faptului, ca reclamanta nu a
fost in drept sd conteste conducatorului fisa de evaluare contrasemnata numai de
evaluator.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul constata ca, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca recurenta
Micleusanu Tamara a primit copia deciziei instantei de apel la 7 iunie 2017, fapt
confirmat prin recipisa anexata (f. d. 211).

Astfel, recursul declarat la data de 7 august 2017 se considera a fi depus in
termen.

La data de 28 septembrie 2017, in adresa intimatului, Inspectia de Stat in
Constructii a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei, Insa in termenul stabilit, nu si-a exercitat dreptul
procesual si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Micleusanu Tamara in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Micleusanu Tamara nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Micleusanu Tamara.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Micleusanu Tamara, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



