Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-2331/13
Judecator: N.Arabadji

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L.Popova, A.Doga, Sv.Caitaz

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima, Elena Covalenco,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de SRL ,,Ameritrex-Prest”, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel catre SRL
,ZAmeritrex-Prest” privind incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2013,

CONSTATA:

La 26.01.2011 Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata catre ,,Ameritrex Prest” SRL, solicitind: - incasarea din contul
piritului - taxele de program achitate in contul ,,Ameritrex Prest” SRL in marime de
905 dolari SUA, achitate in lei de catre fiecare reclamant, si anume suma de 11
140,19 lei MD; - biletele de avion, in marime de 14 290 lei si 142,90 lei MD, achitate
de fiecare reclamant; - biletele la autobus, in marime de 406 dolari SUA, procurate de
fiecare reclamant; - taxele achitate la banca, in marime de 60 lei MD, de fiecare
reclamant in beneficiul BC ,,Moldova Agroindbank”, fil. Balti, pentru obtinerea
certificatelor confirmative privind achitarea unor sume banesti in contul ,,Ameritrex
Prest” SRL; - transferurile banesti din Republica Moldova in SUA, in marime de 400
dolari SUA, care reprezinta suma de bani transferati de Scutelnic Dumitru catre
Scutelnic Vasile, si 270 Euro, transferati de Odagiu Viorel catre Odagiu Marcel; -
incasarea din contul prtului ,,Ameritrex Prest” SRL in beneficiului reclamantilor
Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel a prejudiciului moral, in marime de 100 000 lei
MD; - incasarea cheltuielilor legate de examinarea cauzei.

In motivarea cererii, reclamantii au invocat, ca au incheiat cite un contract de
intermediere cu ,,Ameritrex Prest” SRL de plecare la munca peste hotarele Republicii
Moldova. Ulterior ,,Ameritrex Prest” SRL ducindu-i in eroare pe Scutelnic Vasile si
Odagiu Marcel si prezentindu-le cite un contract de munca fictiv, i-a asigurat pe
acestia de veridicitatea si rentabilitatea contractului dat. Astfel, in baza contractelor
mentionate, Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel au plecat in SUA. Ajungind pe
teritoriul SUA, reclamantii au realizat ca de fapt, in mod abuziv, au fost dusi in eroare



de catre ,,Ameritrex Prest” SRL, deoarece chiar din aeroport nu au fost intimpinati de
reprezentantul piritului, fapt care a fost garantat de catre acesta.

Reclamantii s-au deplasat pe cont propriu la sediul angajatorului indicat in
contractul de munci, unde au depistat ci, de fapt, asa companie nu existi. In asa mod,
reclamantii au fost pusi in situatie de a se afla intr-o tara necunoscutd, farda un loc de
munca, fard bani i fard nici o garantie a securitatii personale. Fiind intr-o situatie
emotional-psihologica incordatd, Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel au contactat un
reprezentant al companiei ,,Ameritrex Prest” SRL, relatindu-i circumstantele date, la
ce reprezentantul companiei ,,Ameritrex Prest” SRL le-a comunicat ca a avut loc o
eroare §i, in vederea ameliorarii situatiei, le-a propus reclamantilor un alt loc de
muncd, in orasul GYLLETTE WYOMING, care se afla la o distantd de peste 2000
km de New York, unde la acel moment se aflau ultimii. Neavind alta solutie, si fiind
constringi de circumstante, reclamantii Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel au acceptat
sd plece in orasul GYLLETTE WYOMING, achitind pentru biletul de autobuz cite
203 dolari SUA. Ajungind la destinatie au realizat ca, din nou au fost dusi in eroare
de catre pirit, deoarece angajatorul de referintd a refuzat sa le acorde reclamantilor un
loc de munca, mai mult ca atit, acesta le-a comunicat ca nici macar nu a fost contactat
de compania ,,Ameritrex Prest” SRL pentru a negocia un loc de munca.

Reiesind din situatia data, reclamantii s-au vazut nevoiti sa se intoarca in New
York, astfel au mai procurat cite un bilet la autobuz, pentru care au mai achitat cite
203 dolari SUA. Astfel, fiind fara un loc de munca, precum si fard un loc de trai
permanent, reclamantii au fost nevoiti sa se intoarca anticipat in Republica Moldova,
totodata suportind cheltuieli suplimentare pentru reperfectarea biletelor de avion,
Scutelnic Vasile, in marime de 172,00 dolari SUA, iar Odagiu Marcel in marime de
168,00 dolari SUA. Plecarea lui Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel in SUA, a avut un
impact negativ asupra starii moral-psihologice a acestora, prin neexecutarea esentiala
de catre piritul ,,Ameritrex Prest” SRL a contractelor de intermediere.

Sustin reclamantii Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel ca le-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil, care consta din taxele de program achitate in contul
,,Ameritrex Prest” SRL, i1n marime de 905,00 dolari SUA, biletele de avion in marime
de 14 290,00 le1 si 142,90 lei, achitate de fiecare reclamant, cit si alte cheltuieli
suportate de catre acestia pe teritoriul SUA, ca rezultat al neexecutarii esentiale de
catre ,,Ameritrex Prest” SRL a contractelor de intermediere in cauza, in valoare de
400,00 dolari SUA, care reprezintd suma de bani transferati de Scutelnic Dumitru
catre Scutelnic Vasile, s1 270,00 Euro, transferati de Odagiu Viorel catre Odagiu
Marcel care se afla impreund cu Scutelnic Vasile in SUA. La fel 60,00 lei, care
reprezintd taxa achitatd de fiecare reclamant in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank”, filiala Balti pentru obtinerea certificatelor confirmative privind
achitarea unor sume banesti in contul ,,Ameritrex Prest” SRL precum si alte sume
cheltuite de catre reclamanti, care sint certificate in modul corespunzator.

La 10.12.2010, in adresa ,,Ameritrex Prest” SRL a fost expediata cite o cerere
prealabila cu solicitarea achitarii prejudiciului material si moral cauzat reclamantilor,
insa acestea fiind receptionate de catre pirit la 13.12.2010 au fost lasate fara nici un
raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02.11.2012, s-a dispus
respingerea cererii lui Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel privind incasarea sumelor ca
fiind nefondata. S-a incasat, In mod solidar, de la Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel



in beneficiul ,,Ameritrex Prest” SRL cheltuielile pentru asistentd juridica in marime
de 3000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea data, Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel au depus
cererea de apel la 18.01.2013, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa cerereca de chemare in
judecata integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013, a fost admis apelul
declarat de Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel, casata hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu din 02.11.2012 si emisa o hotérire noud de admitere partiala a actiunii,
dupd cum urmeaza: s-a dispus incasdrii din contul ,,Ameritrex Prest” SRL 1in
beneficiul lui Scutelnic Vasile:

- taxele de program achitate in contul ,,Ameritrex Prest” SRL in marime de

905 dolari SUA, achitate in lei si anume suma de 11 140,19 lei;

- Bilete de avion In marime de 14 290 lei si 142,90 lei;

- Bilete de avion in marime de 406 dolari SUA procurate;

- Taxele achitate la banca in marime de 60 lei, pentru obtinerea certificatelor

de la banca;

- Transferurile banesti din Republica Moldova in SUA in marime de 400

dolari SUA, pentru Scutelnic Vasile;

- Paguba morald in suma de 5000 lei,
in total suma de 30 633,09 lei si 806 dolari SUA. S-a dispus incasarii din contul
,,2Ameritrex Prest” SRL in beneficiul lui Odagiu Marcel:

- taxele de program achitate in contul ,,Ameritrex Prest” SRL in marime de
905 dolari SUA, achitate in lei s1 anume suma de 11 140,19 lei;

- Bilete de avion In marime de 14 290 lei si 142,90 lei;

- Bilete de avion in marime de 406 dolari SUA procurate;

- Taxele achitate la banca in marime de 60 lei, pentru obtinerea certificatelor

de la banca;

- Transferurile banesti din Republica Moldova in SUA in marime de 270 euro,

pentru Odagiu Marcel,
- Paguba morala in suma de 5000 lei,
in total suma de 30 633,09 lei si1 270 euro.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca piritul ,,Ameritrex Prest”
SRL nu si-a respectat angajamentele asumate prin contractele de intermediere, in
special nu a acordat locuri de munca, invocind prevederile art. 1179 CC, precum si
art. 512 s1 514 CC.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 08 mai 2013, ,,Ameritrex Prest”
SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 februarie 2013 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 02.11.2012.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci, la incheierea contractelor de
intermediere, instanta de apel nu a stabilit careva Incalcari si, prin urmare, au produs
efecte juridice. Mai indica ca ,,Ameritrex Prest” SRL este doar reprezentantul
sponsorului ,,Intrax Work and Travel”, care si este responsabil de buna desfasurare a
programului Work and Travel USA si care-si asuma responsabilitatea fatd de
studentii straini participanti la acest program pe perioada aflarii lor in SUA. Totodata,
Sustine ca participarea la acest program, nu presupune obligatia angajarii in cimpul



g v,

familiariza cu cultura SUA, prin intermediul participarii nemijlocite in viata
poporului american, de a calatori, cit si acordd oportunitatea de a lucra pe parcursul
vacantei de vard, cel din urma purtind un caracter de recomandare si nu obligatoriu.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SRL ,,Ameritrex Prest” a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide cd recursul declarat este partial intemeiat si urmeaza sa fie admis, pornind
de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

La examinarea litigiului instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material ca urmare a aprecierii gresite a circumstantelor cauzei 1n partea incasarii
prejudiciului moral si in consecinta a adoptat o hotarire ilegald in aceasta parte.
Totodata, in spetd sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie nouda de
respingere a actiunii in partea prejudiciului moral.

Potrivit materialelor cauzei, Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel s-a adresat in
judecata cu cerere de incasare de la SRL ,,Ameritrex Prest” a prejudiciului cauzat ca
urmare a neonorarii obligatiilor de plasare in cimpul muncii in SUA, conform
contractelor de intermediere semnate intre reclamanti si pirit.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantilor ca nefondata.

Instanta de apel a a admis apelul declarat de Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel,
casatd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02.11.2012 si emisa o
hotarire noua de admitere partiala a actiunii, dupd cum urmeaza: s-a dispus incasarii
din contul ,,Ameritrex Prest” SRL in beneficiul lui Scutelnic Vasile:

- taxele de program achitate in contul ,,Ameritrex Prest” SRL in marime de

905 dolari SUA, achitate in lei si anume suma de 11 140,19 lei;

- Bilete de avion in marime de 14 290 lei s1 142,90 lei;

- Bilete de avion in marime de 406 dolari SUA procurate;

- Taxele achitate la banca in marime de 60 lei, pentru obtinerea certificatelor

de la banca;

- Transferurile banesti din Republica Moldova in SUA in marime de 400

dolari SUA, pentru Scutelnic Vasile;

- Paguba morala in suma de 5000 lei,
in total suma de 30 633,09 lei si 806 dolari SUA. S-a dispus incasarii din contul
,LAmeritrex Prest” SRL in beneficiul lui Odagiu Marcel:

- taxele de program achitate in contul ,,Ameritrex Prest” SRL in marime de
905 dolari SUA, achitate in lei s1 anume suma de 11 140,19 lei;

- Bilete de avion in marime de 14 290 lei si 142,90 lei;

- Bilete de avion in marime de 406 dolari SUA procurate;

- Taxele achitate la banca in marime de 60 lei, pentru obtinerea certificatelor

de la banca;



- Transferurile banesti din Republica Moldova in SUA in marime de 270 euro,
pentru Odagiu Marcel;

- Paguba moralad in suma de 5000 lei, in total suma de 30 633,09 lei si 270

euro.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd decizia
instantei de apel ilegald in partea incasarii prejudiciului moral, pornind de la
urmatoarele.

Incasind prejudiciul moral, instanta de apel a mentinonat doar ci, cilitoria
apelantilor Tn SUA a avut un impact negativ asupra starii moral-psihologice a
acestora, cauzate din neexecutarea in mod corespunzator a obligatiunilor cantractuale,
fiind dusi in eroare si aflindu-se intr-o tara indepartata si necunoscuta, fard surse de
existenta, le-au fost cauzate atit suferinte psihice cit si morale.

Potrivit art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedura privind judecarea
pricinilor civile In primd instantd se aplica si 1n instanta de apel in masura in care nu
sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu prevederile art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si
fie legald si intemeiata.

Potrivit art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5), in motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Analizind decizia recuratd, Colegiul conchide cd, la adoptarea solutiei in partea
incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a ignoral prevederile imperative ale
legii procedurale, in special ceea ce tine de indicarea legilor de care s-a calauzit.

Or, dispunind incasarea prejudiciului moral, instanta nu a indicat normele legale
care guverneaza aceste cerinte, precum si modul in care acestea sunt aplicabile spetei.

Urmare a celor constatate, Colegiul concluzioneaza ca cerinta reclamantilor de
incasare a prejudiciului moral, este lipsita de suport juridic si, ca consecintd, urmeaza
a fi respinsa.

Cit priveste alte argumente invocate de recurent, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Afirmatia recurentului cum cd, la incheierea contractelor de intermediere,
instanta de apel nu a stabilit careva incalcari si, prin urmare, au produs efecte juridice,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Mai mult ca atit, aceastd afirmatie
nu are incidenta asupra legalitatii deciziei instantei de apel. Or, obiect al litigiului nu
constituie legalitatea incheierii contractelor de intermediere, ci nerespectarea
caluzelor acestor contracte, adica incdlcarea obligatiunilor contractuale.

Colegiul apreciaza critic s afirmatia SRL ,,Ameritrex Prest”, cum cd dinsa este
doar reprezentantul sponsorului ,,Intrax Work and Travel”, care si este responsabil de
buna desfasurare a programului Work and Travel USA si care-si asuma
responsabilitatea fatd de studentii straini participanti la acest program pe perioada
aflarii lor in SUA.



Potrivit art. 1179 CC, prin contract de intermediere, o parte (intermediar) se
obliga fata de cealalta parte (client) sa actioneze 1n calitate de mijlocitor la incheierea
unui sau mai multor contracte intre aceasta i tert.

Astfel, SRL , Ameritrex Prest” a participat ca mijlocitor la incheierea
contractelor de munca intre Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel cu compania ,,Intrax”
din SUA.

Ins3, potrivit pct. 3.1.1 din contractele de intermediere, SRL ,,Ameritrex Prest”
avea obligatia de a acorda gratuit clientilor informatie completd si veridicd despre
posibilitatea dec angajare peste hotare, in conditiile contractului individual de munca,
etc.

Potrivit pct. 3.1.6, SRL ,,Ameritrex Prest” avea obligatia de a oferi clientilor 2
variante de contracte de muncd conform preferintelor sale exprimate in momentul
interviului si ulterior un loc de munca prezentat de partenerul american.

Pornind de la prevederile clauzelor contractulale mentionate, Colegiul conchide
ca, distinct de cele invocate de recurent, si dinsul avea obligatii expres stabilite,
neexecutarea sau executarea cu rea-credinta a carora a dus la survenirea prejudiciului
cauzat.

Or, atit prezentarea contractului de munca, cit si veridicitatea acestuia, este
obligatia directa a recurentului.

In situatia din spetd, anune executarea cu rea-credinti a acestei obligatii prin
oferirea unor contracte neveridice intimatilor, doar pentru a putea obtine viza de
calatorie in SUA, a si constituit drept motiv de survenire a prejudiciilor pretinse.

Mai mult ca atit, in cadrul examinarii litigiului, s-a constatat 1 neexecutarea
obligatiei stabilite la pct. 3.1.4 privind efectuarea obligatorie a instructajului ,,pre-
departure orentation”.

Colegiul apreciaza critic si afirmatia recurentului precum ca, participarea la
acest program, nu presupune obligatia angajarii in cimpul muncii, deoarece el are
prin intermediul participarii nemijlocite in viata poporului american, de a calatori, cit
si acordd oportunitatea de a lucra pe parcursul vacantei de vara, cel din urma purtind
un caracter de recomandare si nu obligatoriu.

La caz, contractele de intermediere stabilesc cert obligatiile partilor contractante,
din continutul carora rezulta doar obligativitatea actiunilor intreprinse de intermediar
in vederea depistarii unui loc de munca, semnarii contractului de angajare, obtinerea
vizei si deplasarea in SUA la acel loc de munca, respectiv obligatia clientului de a
achita aceste servicii si de a respecta conditiile programului ales (Premium Placement
sau Independent Placement).

Referitor la Incasarea prejudiciului moral, Colegiul conchide ca instanta de apel
a admis actiunea fara a o motiva de drept.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia Curtii
de Apel Chisinau din 21 februarie 2013 in partea dispunerii incasarii prejudiciului
moral si de a adopta o hotirire noud de respingere a actiunii in aceasti parte. n rest,
decizia instantei de apel urmeaza a fi mentinuta.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Ameritrex Prest”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013 in partea
dispunerii incasarii prejudiciului moral de la SRL ,,Ameritrex Prest” in beneficiul lui

Scutelnic Vasile si Odagiu Marcel a cite 5 000 lei si se adopta o hotarire noua prin
care se respinge actiunea in aceasta parte.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013 se mentine.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Elena Covalenco

lon Corolevschi

luliana Oprea



