prima instanta: Judecatoria Criuleni dosarul nr. 2ra-1952/17
Judecitor: A. Cazacliu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: E. Fistican, V. Cotorobai, V. Clima

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cauia Boris si Cauia Larisa,
reprezentati de avocatul Lungu Artur,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cauia Boris si
Cauia Larisa impotriva lui Libacov Maxim cu privire la rezilierea contractului de
vanzare-cumparare, evacuare din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Libacov Maxim,
casatd hotararea judecatoriei Criuleni din 08 decembrie 2016 si emisa o noud hotarare
prin care actiunea fost respinsa,

constata:

La data de 11 aprilie 2016, Cauia Boris si Cauia Larisa au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Libacov Maxim cu privire la rezilierea contractului
de vanzare-cumparare, evacuare din imobil si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci fiind in cisitorie din 06
septembrie 1977, impreund au construit o casd de locuit in satul Slobozia-Dusca,
raionul Criuleni, cu suprafata totala de 203,9 m.p., cu constructiile alocate si terenul
de pamant alaturat casei in marime de 0,1569 ha, cu numarul cadastral XXXXX.

La 07 iunie 2013 intre Cauia Boris si Libacov Maxim a fost incheiat contractul
nr. 1688, autentificat de notarul public Vera Bistrifcaia, prin care Cauia Boris a
vandut, iar Libacov Maxim a cumparat imobilul sus mentionat.

Sustin reclamantii cd conform pct. pct. 1, 3 din contractul de vénzare-
cumparare pretul imobilului procurat constituie de 22 000 euro echivalentul a 357
280 lei dintre care suma de 2 000 euro, echivalentul a 32 480 lei, a fost achitata de
catre Libacov Maxim pana la semnarea contractului, iar suma de 20 000 euro urma sa
fie achitata de cumparatorul Libacov Maxim vanzatorului Cauia Boris pana la data de
01 mai 2014.

lar, potrivit pct. 5 din contract, daca suma indicatd in pct. 3 al prezentului
contract nu va fi achitatd in termenul indicat, contractul va fireziliat benevol. In cazul



de nerespectare a prevederilor prezentului contract Libacov Maxim nu va pretinde la
restituirea sumei achitata lui Cauia Boris.

Mentioneaza reclamantii ca la 09 martie 2015, i-au solicitat lui Libacov Maxim
executarea obligatiei.

Ca urmare, paratul a solicitat acordarea unui termen suplimentar pana la 09
martie 2016 pentru achitarea sumei restante de 20 000 euro, in acest sens fiind
intocmitd o recipisd, dar nici in termenul suplimentar ultimul nu si-a onorat
obligatiunile asumate.

Relateaza ca la data de 02 martie 2016 Cauia Boris i-a propus lui Libacov
Maxim benevol sa se prezinte notar pentru a rezilia contractul de vanzare-cumparare
nr. 1688 incheiat la 07 iunie 2013, Insa ultimul a refuzat.

In consecinta, la 17 martie 2016, au expediat paratului o reclamatie prin care au
solicitat in termen de 5 zile din momentul receptionarii sa se prezinte la notar pentru
autentificarea rezilierii contractului si sa elibereze imobilul in litigiu, Insa paratul nu
a Intreprins careva masuri in acest sens.

In drept, is1 intemeiaza cerintele in baza art. art. 733, 734, 735, 737, 738 Cod
civil.

Solicitd, Cauia Boris si Cauia Larisa rezilierea contractului de vanzare-
cumparare nr. 1688 incheiat la data de 07 unie 2013 intre Cauia Boris si Libacov
Maxim, autentificat la Notarul Public, Vera Bistritcaia, evacuarea lui Libacov Maxim
impreuna cu toate persoanele din casa de locuit, situatd in satul Slobozia-Dusca,
raionul Criuleni, cu suprafata totala de 203,9 m.p., cu constructiile alocate si terenul
de pamant alaturat casei in marime de 0,1569 ha, cu numerele cadastrale XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXX, si XXXXX evacuarea lui Libacov Maxim impreuna cu
toate persoanele instalate in acest imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 decembrie 2016, actiunea a fost
admisa integral fiind rezilierea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit
din satul Slobozia-Dusca, raionul Criuleni, cu suprafata totala de 203,9 m.p., cu
constructiile alocate si terenul de pamant aferent casei cu suprafata de 0,1569 ha, cu
numerele cadastrale XXXXX , XXXXX , XXXXX si XXXXX incheiat intre Cauia
Boris si Libacov Maxim la data de 06 iunie 2013, cu evacuarea lui Libacov Maxim si
a tuturor persoanelor instalate in acest imobil si Incasat din contul lui Libacov Maxim
in beneficiul lui Cauia Boris cheltuielile de judecata in suma totala de 20 120 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 01 februarie 2017, a fost corectata
eroarea din dispozitivul hotararii Judecatoriei Criuleni din 08 decembrie 2016, prin
indicarea datei incheierii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit din satul
Slobozia-Dusca raionul Criuleni, incheiat intre Cauia Boris si Libacov Maxim - 07
tunie 2013 1n loc de 06 iunie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Libacov Maxim, casata hotararea
primel instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 24 august 2017, Cauia Boris si Cauia Larisa reprezentati de avocatul Lungu
Artur au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.
Totodata recurentii au solicitat incasarea din contul lui Libacov Maxim a tuturor
cheltuielilor de judecata.
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In motivarea recursului recurentii au invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel mentionand ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a ignorat
prevederile art. 212, 213, 214 Cod civil.

Astfel, sustin recurentii ca instanta de apel desi la adoptarea solutiei in mod
legal a aplicat prevederile cu privire a obligativitatea respectarii formei autentice in
cadrul tranzactiilor cu bunuri imobile, la solutionarea litigiului in spetd in mod ilegal
si eronat a omis aplicarea acestor norme dand prioritate unui inscris cu text analogic
doar cu sumele inversate ce nu a fost intocmit in forma autentica.

In acest sens mentioneaza ca instanta de apel a omis si aplice prevederile art.
213 alin (1) Cod civil care indica expres ca nerespectarea formei autentice atrage
nulitatea actului juridic, fapt ce dovedeste ca recipisa din 07 iunie 2013, ce se refera
la vanzarea-cumpararea unei case de locuit dovedeste nulitatea tranzactiei avand ca
obiect un bun imobil.

Prin urmare relateaza ca concluziile instantei de apel precum ca Libacov
Maxim, la data de 07 iunie 2013, a achitat lui Cauia Boris suma de 20 000 euro, vin
in contradictie directda cu contractul de vanzare-cumparare, perfectat notarial la
aceeasi data, in care se indica ca pana la semnarea contractului au fost achitata doar
suma de 2 000 euro, iar 20 000 euro urmeaza a fi achitate pana la 01 mai 2014 or,
considerd recurentul ca contractul autentificat notarial este un act autentic si valabil,
care respectd prevederile art. 212 din Codul civil si care trebuia aplicat si de instanta
de apel.

Mai mult, contractul autentificat notarial, stabileste clar ordinea si termenele de
plata a pretului contractului si a fost inregistrat la organul cadastral teritorial la 14
iunie 2013, adica peste 7 zile de la momentul semnarii cu respectarea prevederilor art.
214 51 290 ale Codului Civil.

La fel, indica recurentii ca la momentul inregistrarii contractului, de catre
cumparator, la cadastru, datoria de 20 000 euro era certa, deoarece la contract nu a
fost anexat un acord aditional prin care sd fie constatatd achitarea sau careva
declaratii notariale de achitare, iar inregistrarea contractului la data de 14 iunie 2013,
dovedeste ca cumparatorul a inregistrat dreptul sau de proprietate asupra casei de
locuit 1n litigiu, avand totodata o datorie de 20 000 euro.

In context invoci ca instanta a omis si aplice la caz prevederile art. 214 al
Codului Civil, care prin sine dovedesc ca valabilitatea contractului de vanzare-
cumparare a unui bun imobil incepe la momentul inregistrarii lui la cadastru.

Totodata relateaza ca aplicand prevederile susnumite si art. 321 al Codului
Civil, se constata ca la momentul inregistrarii dreptului de proprietate asupra casei de
locuit, adica la 14 iunie 2013, Libacov Maxim a intrat in proprietatea casei, pentru
care in baza contractului Inregistrat urma sd achite datoria inregistrata de 20 000 euro,
in legatura cu care fapt bunul procurat a fost grevat, circumstante in care la caz sunt
aplicabile prevederile contractului de vanzare-cumparare din 07 iunie 2013
autentificat notarial.

Insistd ca datoria ce rezulta din contractual autentificat notarial a fost
confirmata de Libacov Maxim si la data de 09 martie 2015, cand prin recipisa
intocmitd a fost stabilit un nou termen pentru achitare pana la 09 martie 2016, iar
instanta de apel in carul examindrii cauzei intr-un mod inacceptabil a neglijat
contractul de vanzare-cumparare autentic inregistrat la cadastru.



La data de 14 noiembrie 2017, Cauia Boris si Cauia Larisa a depui supliment
la recursul declarat invocand ca recursul declarat se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (4 CPC, deoarece in continutul acestuia sunt indicate mai
multe prevederi ale Codului civil, care sau nu au fost aplicate sau au fost interpretate
eronat de catre instanta de apel, fapt cea condus la pronuntarea unei decizii ilegale.

Astfel, indica ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 211 alin. (1) ,
212,213,290 si 321 din Codul civil si a interpretat eronat art. 212 din Codul civil.

Respectiv considerad recurentii cd recursul depus se incadreazd si in temeiul
prevazut la art. 432 al.4 al Codului de Procedura Civila, deoarece, la examinarea
cauzei in procedura de apel au fost savarsite si alte Incalcari de cétre instanta de apel,
care incalca in mod direct drepturile recurentilor la proprietate si la un proces
echitabil, or, de catre instanta de apel aprecierea probelor a fost arbitrara, fapt ce a
dus la solutionarea gresita a cauzei.

In context insisti ca comunicarea prin intermediul Skype-ului cu privire la
corectarea sumei datorate nu se poate contrapune unui inscris privind recunoasterea
datoriei, sau un simplu nscris cu privire la pretul casei, modul si transele de achitare
nu se poate contrapune unui inscris autentic prevazut in mod imperativ de legislatia in
vigoare pentru tranzactii cu bunuri imobile.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii Cauia Boris si Cauia Larisa
reprezentati de avocatul Lungu Artur s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul la 24 august 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2017, in termen.

La data de 17 octombrie 2017, Libacov Maxim, reprezentat de avocatul Pelin
Valeriu a depus referinta asupra recursului declarat de Cauia Boris si Cauia Larisa
invocand temeinicia deciziei instantei si solicitind sa fie recunoscut ca inadmisibil
recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cauia Boris si Cauia Larisa
reprezentati de avocatul Lungu Artur in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este sunt inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cauia Boris si Cauia Larisa
reprezentati de avocatul Lungu Artur nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurad civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Cauia Boris si Cauia Larisa
reprezentati de avocatul Lungu Artur.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Cauia Boris si Cauia Larisa reprezentati de avocatul
Lungu Artur se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



