prima instanté: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) dosarul nr. 3ra-1167/17
Judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ritlabs’’,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ritlabs’” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
(in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs’’, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 4 mai 2017 in partea
respingerii actiunii ca tardiva si in partea casata emisa o noud hotarare de respingere
a actiunii,

constata:

La 8 iulie 2016, SRL ,Ritlabs” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in prezent Serviciului Fiscal de
Stat) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c&, la 16 iunie 2016 Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat a emis decizia nr. 126, prin care a respins argumentele de
fapt si de drept ale contestatiei SRL ,,Ritlabs” nr. 2071 din 15 aprilie 2016, cu
mentinerea deciziilor [FS mun. Chisinau nr. 16/01/T/85 din 17 februarie 2016 si nr.
16/01/T/110 din 29 febuarie 2016, precum si a deciziei nr. 52 din 31 martie 2016,
emisa pe marginea contestatiei celorlalte doua decizii.

Mai afirma ca, la 24 mai 2013 SRL ,,Ritlabs” a depus cererea nr. 461 privind
restituirea taxei pe valoare addugata in suma de 2 490 000 lei, iar in baza cererii SRL
,,Ritlabs”, IFS mun. Chisindu a efectuat un control, in rezultatul caruia, la 19 iunie
2013 a constatat dreptul contribuabilului la trecerea in cont a sumei TVA in marime
de 2 506 783 lei pentru perioada mai 2007 — februarie 2013.



Totodata, invocand faptul ca organele de drept, la moment efectueaza actiuni
de investigare si fard a indica vreo tangentd cu tranzactiile economice ale
contribuabilului, care dau dreptul la restituirea TV A, in modul prevazut de lege, IFS
mun. Chisindu a suspendat termenul de restituire a TVA.

Sustine ca reiesind din lipsa temeiurilor legale pentru suspendare si caracterul
ilicit al acesteia, rezulta ca suspendarea in sensul prevazut de legiuitor nu a avut loc
sl autoritatea fiscala a incalcat termenul de restituire a TVA.

Mentioneaza ca, in rezultatul controlului repetat, efectuat la 21 ianuarie 2016
pe marginea cererii SRL ,,Ritlabs” nr. 461 din 24 mai 2013 privind restituirea TVA,
autoritatea fiscald a emis decizia nr. 16/01/T/85 din 17 februarie 2016, prin care a
decis restituirea TVA in suma de 1 779 595 lei si refuzul restituirii TVA 1n suma de
682 899 lei.

Totodata, indica ca, autoritatea fiscala a constatat urmatoarele: cererea nr. 461
privind restituirea TVA pentru perioada mai 2007 - februarie 2013 a fost depusa in
interiorul termenului de prescriptie de 6 ani, prevazut de art. 266 alin.(1) Cod fiscal,
or, autoritatea fiscald a executat partial aceasta cerere si a restituit o parte din suma
ceruta spre restituire; perioada de calcul la determinarea TVA spre restituire: mai
2007 - februarie 2013, de asemenea nu depasea termenul de prescriptie; volumul
livrarilor la cota zero pentru perioada mai 2007 - februarie 2013, confirmat prin
control, constituie 46 233 760 lei, dar la determinarea TVA spre restituire au fost
luate in calcul livrarile la cota zero in valoare de 19 149 051 lei; suma TV A aferenta
livrarilor la cota zero, luate in calcul, constituie 3 829 811 lei.

Astfel, sustine ca, reiesind din actul de control mentionat si constatarile facute
de autoritatea fiscala, suma TVA destinata trecerii in cont in valoare de 2 490 000
lei, cerutd de SRL ,,Ritlabs” spre restituire, este calculata pentru livrarile impozabile
la cota zero in suma de 19 149 057 lei, efectuate in perioada mai 2007 — februarie
2013, care nu depaseste termenul de prescriptie stabilit de lege.

Noteazd ca in pofida concluziilor proprii despre volumul livrarilor la cota
zero, efectuate in perioada neprescrisa, ce acorda dreptul SRL ,,Ritlabs” la trecerea
in cont a TVA in suma de 2 490 000 lei, autoritatea fiscala concluzioneaza despre
restituirea partiald a sumei cerute - 1 779 595 lei, iar suma TVA 1n valoare de 682
899 lei - refuzata spre restituire, invocand eronat expirarea termenului de prescriptie
pentru ea in baza art.266 alin.(1) Cod fiscal.

Mai invoca faptul ca, prin decizia din 16 iunie 2016, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a sustinut concluzia organului ierarhic inferior privind refuzul
restituirit TVA 1n sumd de 682 899 lei din motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

Considera ca, paratul interpreteaza eronat prevederile art. 266 alin.(1) Cod
fiscal, fapt prin care lezeaza drepturile legitime ale SRL ,,Ritlabs™ acordate prin
legea fiscala de a beneficia de restituirea sumelor cu care a fost depasitda TVA la
valori §i servicii procurate, in cazul in care contribuabilul efectueaza livrari la cota
zero in perioada mai 2007 - februarie 2013, intreaga suma solicitata spre restituire
se afld in interiorul termenului de prescriptie.



Explica faptul ca, autoritatea fiscald a recunoscut corectitudinea efectuarii,
calcularii si confirmarii livrarilor impozabile, din perioada mai 2007 - februarie
2013, in suma de 19 149 057 lei si confirma TV A destinata trecerii in cont aferenta
acestor livrari in suma totald de 2 506 783 lei, dar refuza restituirea unei parti din
aceasta, chiar daca a fost achitata de catre SRL ,,Ritlabs” furnizorilor de marfuri si
servicii destinate efectuarii livrarilor impozabile recunoscute.

Reclamantul reitereaza ca, invocarea expirdrii termenului de prescriptie
pentru restituirea unei parti din suma TVA confirmata si calculatd in modul stabilit
de lege, constituie o cale de a evita restituirea carorva sume din buget, fapt ce incalca
flagrant legislatia RM si dreptul de proprietate al SRL ,,Ritlabs” asupra sumelor
acordate prin lege.

Comunica ca, prin decizia contestata s-a dispus eronat mentinerea in vigoare
a deciziei [FS mun. Chisinau nr. 16/01/T/110 din 29 februarie 2016 in partea ce tine
de trecerea in cont pentru perioada ulterioara a sumei TVA in valoare de 682 899
lei.

Mentioneaza ca, depasirea sumelor trecute in cont fatd de sumele calculate
pentru livrarile impozabile, se reflectd ca fiind destinate trecerii in cont pentru
perioada ulterioara, doar in cazul in care subiectul impozabil nu solicita restituirea
sumelor TVA. Iar, in speta, prin cererea nr. 461 din 24 mai 2013 SRL ,,Ritlabs” a
solicitat restituirea TVA in suma de 2 490 000 lei pentru perioada mai 2007 -
februarie 2013. Si cu intarziere de aproape 3 ani - la 12 martie 2016 autoritatea
fiscala a restituit SRL ,,Ritlabs” doar o parte din TVA - 1 754 616 lei, refuzand
restituirea TVA in suma de 682 899 lei.

Astfel, prin prisma art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, suma TVA in valoare de
682 899 lei, nu mai poate fi reflectata ca fiind destinatd trecerii in cont pentru
perioada ulterioara, deoarece la data de 24 mai 2013 a fost ceruta spre restituire (in
componenta sumei de 2 490 000 lei).

Solicita anularea deciziei nr. 126 din 16 iunie 2016, emisa in baza contestatiei
SRL ,,Ritlabs” nr. 2071 din 15 aprilie 2016, anularea deciziei nr. 16/01/T/85 din 17
februarie 2016 in partea ce tine de refuzul restituirii TVA in suma de 726 270 lei din
motivul expirdrii termenului de prescriptie si includerea acestei sume in TVA
destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara, anularea deciziei nr. 16/01/T/I
10 din 29 februarie 2016 in partea ce tine de includerea in TVA destinata trecerii in
cont perioada ulterioard 31 decembrie 2015, a sumei TV A in valoare de 727 871 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 4 mai 2017 actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 1ulie 2017 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Ritlabs”, casata hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
din 4 mai 2017 in partea respingerii actiunii ca tardiva si in partea casata emisa o
noud hotirare de respingere a actiunii ca neintemeiati. In rest hotirarea a fost
mentinuta.

La data de 11 august 2017 SRL ,,Ritlabs” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea



integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei
decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor aduse de recurent
si nu a verificat legalitatea actelor care au stat la baza emiterii deciziei conteatate nr.
126 din 16 iunie 2016.

Considera ca este neintemeiata si lipsitd de suport juridic mentiunea instantei
de apel precum ca termenul de atac se calculeaza din data emiterii sau aducerii la
cunostinta a deciziilor IFS Chisindu, care au stat la baza deciziei IFPS contestate,
deoarece calea de atac prevazuta de Legea contenciosului administrativ nu este
unica.

Mentioneaza ca potrivit deciziei recurate ajunge la concluzia ca instanta a avut
in vedere ca decizia IFPS nr. 126 din 16 tunie 2016 emisa pe marginea contestatiei
nu se supune nici unei cai de atac efective pe cale extrajudiciard — ce ar veni 1n
contradictie flagranta cu dreptul consacrat atat de dreptul international, cat si
national de a se adresa efectiv unei instante nationale chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Insistd ca decizia IFPS intruneste conditiile legii contenciosului administrativ
stabilite pentru act administrativ, astfel incat s poata fi contestata si sd constituie
obiectul actiunii in instanta de contencios administrativ.

Reitereaza cd in temeiul legislatier fiscale si a contenciosului administrativ,
decizia [FPS, contrar opiniei instantei de apel poate fi obiectul actiunii in contencios
administrativ.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie denota ca recursul declarat la data de 11 august 2017 impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin referinta depusa la 10 noiembrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
declararea recursului depus de SRL ,,Ritlabs” ca fiind inadmisibil, din motiv ¢a nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Ritlabs” in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Ritlabs”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Ritlabs”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ritlabs’’, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



