prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central dosarul nr. 2ra-1962/17
Judecator: Gh. Birsan

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: 1. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
,Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusia de Intreprinderea
Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Mogorean Alexandru cu privire
la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziet Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe Actiuni si
mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet din 27 martie 2017, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La data de 21 decembrie 2016, IM , Moldcell” SA, reprezentati de avocatul
Covaliov Natalia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mogorean
Alexandru cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci intre IM ,Moldcell” SA in
calitate de operator si Mogorean Alexandru in calitate de abonat a fost incheiat
contractul de abonament si acordul suplimentar potrivit caruia operatorul s-a obligat
sd ofere abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionald de procurare
a unui telefon mobil la pretul special, cu conditia achitarii din partea abonatului a
abonamentului lunar pentru o perioadad obligatorie prevazuta de contract.

Totodata, in conformitate cu prevederile Acordului suplimentar la contract,
partile raspund pentru neexecutare obligatiilor sale fara restrictii.

Mentioneaza reclamantul ca abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar prin
ce i-a cauzat operatorului un prejudiciu ce consta din datoria plus compensatia, in
valoare de 859,90 lei.

Aditional compensatiei si datoriei acumulate, abonatului 1 s-a acumulat si o
penalitate conform pct. 11 din Acordul suplimentar in marime de 0,5 % pe zi, care la
caz pentru 100 zile de intarziere constituie 429,95 lei.

Sustine reclamantul ca intrucat debitorul nu a achitat operatorului nici o parte
din abonamentul lunar, este evident ca incasarea sumei datorate nu este posibila pe
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cale amiabila, unica solutie fiind incasarea fortatda din contul lui Mogorean Alexandru
a datoriei acumulate in suma totala de 1 289,85 lei.

in drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 970 alin. (1), 978 alin. (1), (3)
624 alin. (1), (3), 625 alin. (1), 1030 alin. (1) si art. 1036 alin. (1) Cod civil.

Solicita incasarea din contul lui Mogorean Alexandru a datoriei contractuale in
suma de 1 289,85 lei, cheltuielilor suportate in legatura cu plata taxei de stat in
marime de 270 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 martie 2017, actiunea
a fost admisa partial fiind incasat din contul lui Mogorean Alexandru in beneficiul
IM , Moldcell” SA datoria in marime de 1 289,85 lei, in rest cerintele au fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de M ,Moldcell” SA si mentinuta hotirirea hotirirea primei instante.

La 28 august 2017, IM ,,Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul Covaliov
Natalia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului casarea deciziei instantei de apel si modificarea hotararii primei instante
prin incasarea din contul lui Mogorean Alexandru in beneficiul IM , Moldcell” a
sumei de 1000 lei cu titlu de cheltueili pentru asistenta juridica si a sumei de 270 let
cu titlu de taxa de stat.

In motivarea recursului a invocat ca concluziile instantelor ierarhic inferioare
privind respingerea cerintelor cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd sunt
neintemeiate deoarece in conformitate cu Procura din 30 iunie 2016 eliberata in baza
Contractului de prestare serviciu de recuperare a creantelor nr. 01-02/11 din 01
februarie 2011 IM, ,,Moldcell” SA a imputernicit SRL ,,Incaso” si o reprezinte in
raport cu instantele de judecata de toate nivelurile, va desemna avocati si va semna
oriunde va fi necesar, semnatura Incaso SRL fiind opozabila IM ,, Moldcell” SA.

Astfel, in conformitate cu prevederile contractului mentionat, cheltuielile de
judecata vor fi suportate de catre Prestator. Prestatorul va putea apela din cont propriu
la serviciile de asistenta juridica a avocatilor licentiati.

Prin urmare, Avand in vedere principiul libertdtii contractuale si a contractului
de mandat SRL ,,Incaso” a fost imputernicita sa achite taxa de stat si serviciile
juridice din cont propriu pentru taxa de stat si serviciile juridice achitate de catre
SRL ,,Incaso” urmeaza a fi considerate drept cheltuieli de judecata percepute de la
persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 08 iunie
2017, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului IM , Moldcell” SA la data de 27 iunie 2017, insd careva date privind
receptionarea acesteia de catre destinatari materialele cauzei nu contin (f. d 71).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recurentul IM , Moldcell” SA s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul 28 iunie 2017, impotriva deciziei instantei de
apel din 08 iunie 2017, in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Corjan Grigore in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de M
,Moldcell” SA, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia este inadmisibil.

in favoarea concluziei enuntate completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca in conformitate cu art.
432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronati a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM
,Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul Covaliov Natalia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din



recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de citre IM ,,Moldcell” SA, reprezentata de
avocatul Covaliov Natalia.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe
Actiuni, reprezentatd de avocatul Covaliov Natalia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



