prima instanta: Judecatoria Balti dosarul nr. 3ra-1208/17
Judecator: A. Rosca

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Buzichevici Kazimir,
reprezentat de avocatul Procopciuc Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Buzichevici Kazimir
impotriva Societitii pe Actiuni ,,Cet-Nord”, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunala Balt1” privind anularea avizului de plata
si obligarea de a nu expedia in viitor alte avize de plata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 6 iunie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”, casatd hotararea Judecatoriei
Balti din 28 aprilie 2016 si emisa o noud hotdrare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 21 decembrie 2015, Buzichevici Kazimir a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” privind anularea avizului de
plata si obligarea de a nu expedia in viitor alte avize de plata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 9 octombrie 2015 in adresa sa
paratul a expediat o reclamatie prin care a solicitat achitarea platii pentru energia
termica furnizata in perioada octombrie 2014 - 14 aprilie 2015 in suma de 1 989,06 lei.

Mentioneaza ca imobilul situat in mun. Balti, str. Independentei 39 1i apartine,
insd 1l transmite n arenda agentilor economici si are statut comercial.

Afirma ca imobilul este situat la primul etaj din blocul locativ cu cinci etaje, iar
retelele de energie termica nu sunt amplasate in imobil §i nici nu au fost instalate,
deoarece in baza proiectelor de cdldurda autonoma acestea sunt incdlzite in mod
individual si asigura temperatura in incaperi pe baza de gaze naturale.

Invoca ca careva tangente cu retelele sau tevile SA ,,Cet-Nord” incédperile date
nu au si nu folosesc energie termica de la furnizorul central, iar in cazul de fata nu este
nici o hotarare de judecata ce ar obliga proprietarii imobilelor sa incheie contracte de
prestare a serviciilor comunale.



Considera ca dat fiind faptul ca lipsesc temeiurile legale pentru obligarea de a
achita platile pentru servicii comunale, avizul de plata este ilegal s1 urmeaza a fi anulat,
fara a mai fi emis si in viitor.

Sustine ca intre parti nu este incheiat un contract, din care motiv reclamantul nu
are statut de consumator si nici temeiuri legale de a solicita plati pentru energia termica
nu sunt.

Solicita anularea avizului de plata nr. 12 din 20 august 2015 pentru perioada
octombrie 2014 - 14 aprilie 2015 in suma de 1 989,06 lei si obligarea de a nu elibera si
expedia 1n viitor alte avize de plata de acest gen.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 17 martie 2016 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 aprilie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind anulat avizul de plata nr. 12 din 20 august 2015 pentru perioada octombrie
2014 - 14 aprilie 2015 cu suma de 1 989,06 lei pe numele lui Buzichevici Kazimir pe
imobilul situat in mun. Balti, str. Independentei 39. A fost respinsa cerinta cu privire
la obligarea SA ,,Cet-Nord” de a nu expedia in viitor alte avize de plata, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 6 iunie 2017, a fost admis apelul declarat
de SA ,,Cet-Nord”, casata hotararea Judecatoriei Balti din 28 aprilie 2016, si emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii.

La data de 4 septembrie 2017, Buzichevici Kazimir, reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 6 iunie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este pasibila casarii,
or instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Invoca ca potrivit pct. 9 a Hotararii Guvernului nr. 434 din 9 aprilie 1998 se
stabileste ca furnizarea energiei termice se face numai in baza de contract incheiat intre
furnizor si consumator, intre producator si distribuitor, precum si Intre consumator si
subconsumator, ale carui prevederi trebuie respectate.

Astfel, considera ca obligatia de a achita 5% pentru energie termica ar putea fi
invocata de parat numai daca intre furnizor si consumator ar fi fost incheiat un contract
sau alt act juridic.

Sustine ca prin faptul ca statul, in persoana agentului economic cu capital de stat
100 % obliga proprietarul sa plateascd un serviciu care nu este prestat, in interesul
furnizorului SA ,,Cet-Nord”, se incalca flagrant marja de manevrare in reglementarea
folosintei bunurilor.

Reitereaza ca solicitarea de a achita plati pentru un serviciu neacordat este o
incalcare a principiului unui just echilibru intre exigentele de interes general si
imperativele de aparare a dreptului la proprietate, deoarece ingerintele in atingerea
dreptului de proprietate pot fi admise de stat numai prin lege.

Totodata mai mentioneaza ca paratul nu a prezentat careva dovezi de prestare a
serviciilor si nici date de contoare verificate metrologic conform cerintelor prescrise.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul constatd ca, din materialele cauzei se atestd cu certitudine ca
Buzichevici Kazimir a receptionat copia deciziel Curtii de Apel Balti din 6 iunie 2017
la 18 iulie 2017 (f. d. 1, iar reprezentantul reclamantului, avocatul Procopciuc Angela
a receptionat-0 la data de 11 iulie 2017, fapte confirmate prin avizurile de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d f.d 151,153)

Astfel, recursul declarat de Buzichevici Kazimir, reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela la 4 septembrie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La data de 29 septembrie 2017, in adresa intimatilor, SA ,,Cet-Nord”, IM
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” a fost expediata copia recursului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii oblgatorii a referintei, insa in termenul stabilit intimatii nu
si-au exercitat dreptul procesual ti nu au depus referinta.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Buzichevici Kazimir,
reprezentat de avocatul Procopciuc Angela, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Buzichevici Kazimir,
reprezentat de avocatul Procopciuc Angela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Buzichevici Kazimir, reprezentat de
avocatul Procopciuc Angela.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Buzichevici Kazimir, reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



