prima instanta: Judecatoria Balti dosarul nr. 3ra-1210/17
Judecator: D. Stanila

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: Iu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala
,»Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului
municipal Balti, Primariei municipiului Balti, intervenient accesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Casa Comerciala Bulgard” privind anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Splendorix” Societate cu Raspundere
Limitata si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 20 martie 2017,

constata:

La data de 24 noiembrie 2016, SC,,Splendorix” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului municipal Balti si Primariei municipiului Balti
privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 1 august 2013, Consiliului mun.
Balti a emis Decizia nr.7/35 ,,Cu privire la prelungirea termenelor contractelor de
arenda a terenului”, potrivit careia s-a decis a se prelungi pentru persoanele fizice si
juridice termenele contractelor de arenda a sectoarelor de teren.

Sustine ca conform anexei la Decizia nr.7/35 din 1 august 2013, la pct.pct. 29,
30, 31 sunt incluse terenurile cu suprafata de 350 m.p, 198 m.p si respectiv 280 m.p
din Piata Vasile Alecsandri 4.

Referindu-se la fiecare portiune de teren, mentioneaza ca terenul cu suprafata de
198 m.p a fost dat in arenda in baza contractului de arenda nr. 184 din 7 iunie 2007, iar
dupa emiterea Deciziei nr.7/35 din 1 august 2013, contractul de arenda a fost prelungit
prin acordul aditional nr. 184/4-477 din 9 august 2013, fapt ce identifica un termen de
arenda de aproximativ 6 ani.



La fel, invoca ca terenul cu suprafata de 350 m.p a fost dat in arenda in baza
contractului de arenda nr. 1057 din 23 septembrie 2008, ca ulterior dupd emiterea
Deciziei nr.7/35 sa fie incheiat acordul aditional nr. 1057/3-476 din 9 august 2015,
astfel termenul arendei pentru terenul dat este mai mare de 5 ani.

Indica ca si terenul cu suprafata de 280 m.p este dat in arenda n baza contractului
de arenda nr. 372 din 23 septembrie 2009, ca ulterior in baza Deciziei nr.7/35 din 1
august 2013, sa fie Intocmit acordul de prelungire nr.372/3-478 din 9 august 2013.

Considera Decizia nr.7/35 din 1 august 2013, ca fiind adoptata cu incalcarea
prevederilor legale si pasibild de a fi anulata.

Sustine ca este ilegald prelungirea termenelor contractelor de arenda a
terenurilor, dat fiind faptul ca urma sa se emita o noud decizie de dare in arenda a
terenului pentru un nou termen, cu incheierea unui nou contract de arenda.

Releva faptul ca potrivit Deciziei nr.2/51 din 24 februarie 2011, care se refera la
stabilirea termenelor de atribuire in arenda a sectoarelor de teren, Consiliul municipal
Balti a decis a stabili pe teritoriul municipiului Bélti, urmatoarea ordine de determinare
a termenelor de arenda a loturilor de teren, care conform pct.1.1 din Decizie, constituie
1-3 ani pentru santier de constructie pe perioada de constructie a obiectului.

Afirma ca Decizia nr.7/35 din 1 august 2013 este contrara Deciziei nr.2/51 din
24 februarie 2011, care prevede termenii de atribuire in arenda a sectoarelor de teren
din municipiul Balti si de care autoritatea publica localda urmeaza sa se conduca, atunci
cand doreste sa transmitd in arenda careva terenuri din municipiul Balti.

Relateaza reclamantul ca personal a avut intentia de a arenda sectoarele de teren
din Piata Vasile Alecsandri 4, mun. Balti, insd din motiv ca aceste terenuri ilegal au
fost date in arenda 1 s-a incalcat un drept al sdu, recunoscut de lege.

In vederea inlituririi acestei situatii, la data de 9 august 2016, a expediat in
adresa Primdriei mun. Balti, cererea prealabild nr. 453, in care a solicitat revocarea
Deciziei nr. 7/35 din 1 august 2013 in partea ce tine de prelungirea termenelor
contractelor de arenda a sectoarelor de teren din Piata Vasile Alecsandri 4, ca fiind
intocmita contrar prevederilor legale.

Mentioneaza ca la 16 august 2016 Primaria mun. Balti a intocmit raspunsul nr.
P-03-12/2949, prin care a informat societatea despre faptul ca examinarea unor astfel
de chestiuni tin de competenta Consiliului mun. Balti si nu a Primariei mun. Balti, iar
chestiunea privind revocarea deciziei Consiliului mun. Balti nr.7/35 din 1 august 2013,
va fi examinata in sedinta Consiliului mun. Balti.

Remarca faptul ca la 25 octombrie 2016, in adresa SC ,,Splendorix” SRL a
parvenit decizia nr.9/56 din 29 septembrie 2016 emisa de Consiliul municipal Balti,
prin care reclamantul a fost informat ca cererea prealabila nr. 453 din 9 august 2016, a
fost respinsd, ca neintemeiata.

Solicitd anularea deciziei nr. 9/56 din 29 septembrie 2016, emisa de Consiliul
municipal Balti si anularea deciziei nr. 7/35 din 1 august 2013 1n partea ce tine de
prelungirea termenelor contractelor de arendad a sectoarelor de teren din Piata Vasile
Alecsandri 4.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2017, s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa
Bulgara”.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 20 martie 2017, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2017, a fost respins apelul declarat
de SC ,,Splendorix” SRL si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 20 martie
2017.

La data de 28 august 2017, SC ,,Splendorix” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel, la examinarea cererii de
apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata.

Mentioneaza ca a inaintat actiunea in procedura contenciosului administrativ,
prin urmare neprezentarea de catre parat a probelor ce confirma legalitatea actului emis
constituie temei de anulare a acestuia, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe
prezentate de intimati, care ar confirma legalitatea actului emis si imputernicirile pe
care le detinea pentru prelungirea termenului de arenda, adica in baza carei legi a fost
emis actul contestat.

Considera ca Consiliul municipal Balti urma doar sd decidd darea in arendd a
terenurilor si nici intr-un caz prelungirea contractelor de arenda a terenurilor, fiind
astfel emis un act administrativ contrar legii, or Legea privind administratia publica
locala nu prevede prelungirea contractelor de arenda — ca competenta de baza a
Consiliului local.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul constatd cd, din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca
reprezentantul SC ,,Splendorix” SRL a receptionat copia deciziei Curtii de Apel Balti
din 29 iunie 2017 la 19 iulie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d 124)

Astfel, recursul declarat de catre SC ,,Splendorix” SRL la 28 august 2017, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 29 septembrie 2017, in adresa intimatilor Primariei mun. Balti,
Consiliului mun. Balti, SRL ,,Casa Comerciala Bulgara” a fost expediatd copia
recursulul, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La data de 3 noiembrie 2017 a parvenit referinta din partea SRL ,,Casa
Comerciala Bulgara”, care a solicitat emiterea unei incheieri prin care recursul declarat
de catre SC ,,Splendorix” SRL sa fie considerat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SC ,,Splendorix” SRL, in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Splendorix™ SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Splendorix” SRL.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Splendorix™ Societate cu
Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



